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（a）
O
I GUT　UND　BOSE
Sind　Gut　und　B6se　empirische　Bergiffe　oder
Begr三ffe　a．priori？
　　　　Unter　den　Urteilen　der　Menschen　gibt　es　einige，　die　moralisch　genann．t
werden　k6nnen，　Es　ist　aber　nicht　immer　klar，　nach　welchem　Prinzip　man
moralisch　urteilt．　Nicht　nur　das，　sondem　es　ist　sogar　mklar，　ob　esロber－
haupt量rgendein　moralisches　Prinzip　gibt，　worauf　die　moralischen　Urteile
begrUndet　werden　k6men．
　　　　In　diesem　Punkt　fragt　sich　Hume，　ob　es　richtig　sei，　daB　man　nur　mit
Hilfe　der　Vernunft　moralisch　gut　oder　b6se　urteilt，　und　sagt：‘‘Slnce．　mo－
rals　theref6re　have　an　innuence　on　the　actions　and　aflections，　it　follows
that　they　can　not　derived　from　reason，　and　that　because　reason　alone，　as
we　have　already　proved，　can　never　have　any　such　in且uence．　Morals　exite
passions　alld　produce　or　prevent　actions．　Reason　of　itself　utterly　impotent
in　this　particular．　The　rules　of　morality，　theref6re，　are　not　conclusion　of
our　reason．”iDavid　Hume：ATreaties　of　Human　Nature。　Vol．　II．　Edit・
ed　by　T．　H．　Green　and　T．　H．　Grose．　P．235．）　Das　ist　darum　so，　weil　f茸r
Hume‘‘reason”‘‘the　discovery　of　truth　and　falsehood”ist（a．　a．0．　P．236），
und　nicht茸ber　Gutgund　B6se　urteilt．　Hume　sagt：‘‘Reason　is　wholly　in－
active，　and　can　never　be　the　source　of　so　active　a　principle　as　conscience，
or　a　sense　of　morals”（a．　a．0．　P．236），und：“Nothing　can　be　more　real，
or　concem　us　more，　than　our　own　sentiments．of　pleasure　and　uneasiness；
and　if　these　be　favourable　to　virture，　and　unfavourable　to　vice，　no　more
can　be　requisite　to　the　regulation　Qf　our　conduct　and　behavior．”　（a，　a．0．
P．245）．Daraus　schlieBt　er“Morality，　therefore，　is　more　properiy　felt　than
ludged　of：though　this　feeling　or　sentiment　is　commonly　so　soft　and　gen・
tle，　that　we　are　apt　to　confound　it　with　an　idea，　according　to　our　common
custom　of　taking　all　things　for　the　same，　which　have　any　near　resem．
blance　to　each　other（a．　a．0．　P．246）．
　　　　In　den　obigen　Aussagen　Humes　muB　beachtet　werden，　daB　nach　ih皿
Gut　und　Bδse　nicht　Gegenstande　des　Verstandes，　sondem　eher　des　Ge－
ftthls，　mithin　die　moralischen　Urteile　nicht　auf　der　Vernunft（reason），son．
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?　　dem　auf　dem　moralischen　Gef曲1（moral　sense）gegr廿ndet　werden　k6n唖
　　nen．　Entsprechend　den　drbi　Kritiken　Kants　kδ㎜en　wir　die　Urteile　in
　　drei　Arten　einteilen．1．　theoret玉sche　Urtelle：wie　7＋5＝12；2．　morali－
　　sche　Urteile：wie‘‘Es　ist　nicht　gut　zu　IUgen．”3．　asthetische　Urteile：wie
“Die　Rose　ist　sch6n．”Wenn　man　diese　drei　Arten　von　Urteilen　mitein・
　　ander　vergleicht，　sieht　man　sofort　die　Unterschiede．　Hume　aber，　so
　　scheint　es　mir，　betrachtet　das　moralische　Urteil　gleicht　wie　das　asthetische
　　Urteil　als　auf　dem　GefUhl　gegr廿ndet，　weil　es　nicht　wie　das　erste（theore－
　　tische）Urteil　auf　die　Vernunft　gegr廿ndet　werden　kann．　Man　k6nnte　ohne
　　weiteres　zugeben，　daB　das　moralishe　Urteil　von　ahderer　Art　als　das　theore・
　　tische　ist．　Die　Frage　ist　nur，　ob　man　daraus　schlieBen　darf，　daB　das　mora6
　　1ische　Urteil　wie　das　asthetische　Urteil　ein　subjektives　Urteil　sei，　das　auf
dem　Gef廿hl　gegr廿ndet　ist．　Wenn　es　wirklich　so　w註re，　dann　w琶re　das
　　moralische　Urteil　nur　ein　sublektives　Urteil，　und　man町teilte　ganz　nach
　　Belieben，　weil　jeder　von　seinem　eigenen　Standpunkt　aus　etwas　als　ggt　oder
　　b6se　beurteilte．　Es　ist　klar，　da島es　in　diesem　Fall　kein　allgemeing廿1tiges・
　　prinzip　in　der　Ethik　geben　kann．　Dieses　bedeutet，　daB　es　keinen　Grund
　　gibt，　worauf　die　Ethik　als　Wissenschaft　gegrUnd皇t　werden　kann，　es　gabe
　　dann　nur　die　Form　eines　moralischen　Urteils．　Ich　beabsichitige　nicht，
・Hume　au忌f茸hrlich　zu　behandeln．　Ich　m6chte　nur　sagen，　daB、　nach　Hume，
　　der　die　Moral　nicht　auf　der　Vemunft，　sondern　auf　dem　Gef菰hl　begrUnden
　　will，　die　Ethik　notwendigerweise　dem　Skeptizismus　anheimf年llen　oder　zu
　　einer　Sache　der　bloBen　Gewohllheit　werdern　muB．　F廿r　diesen　Standpunkt
　　kann　es　kein　absolutg廿ltiges　Moralgesetz　geben．
　　　　　11m　Gegensatz　zu　diesem　Standpunkt　ist　Kant　von　Anfang　an　von　der
　　むberzeugung　ausgegangen，．daB　es　ein　reines　Moralprinzip　geben　muB・
　　In　der　Vorrede　der　Gr・ecndlegung　tur　Metaphysik　der　Sitten　sagt　Kant：
　　・Da　meine　Absicht　hier　eigentlich　a廿f　die　sittliche　Weltweisheit　gerichtet
　　ist，　so　schr盗nke　ich　die　vorgelegte　Frage　nur　darauf　ein：ob　man　n玉cht
　　meine，　daB　es　von　der　auBersten　Notwendigkeit　sei，　einmal　eine　reine
　　Moralphilosophie　zu　bearbeiten，’die　von　allem，．　was　nur　empirisch　sein
　　mag　und　zur　Anthropologie　geh6rt，　v611ig　ges註ubert　ware；denn　dael　es
　　eine　solche　geben　m廿sse，　leuchtet　von　selbst　aus　der　gemeinen　Idee　der
　　Pflicht　und　der　sittlichen　Gesetze　ein”　（GMS．　S．389）・Hume　lehnte　es
　　ab，　die　Moral　auf　eine　Idee，　die　er　als“common　custbm　of　taking　all　things・
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序、　； ，
for　the　same”de丘nierte，　zu　begr廿nden，　Dageg6n　ist　Kant　von“der　ge－
meinen　Idee　der　Pflicht’，　au＄gegangen，　und　war　fest茸berzeugt，　daB　es‘‘eine
auBerste　Notwendigkeit”geben　muB，　die　das　Prinzip　der　reinen　Moral・
philosophie　ist．　Er　sagt：“Es　whre　hier　lpicht　zu　zeigen，　wie　sie　mit　die・
sem　Kompasse　in　der　Hand　in　allen　vorkolhmenden　Fallen　sehr　gut　Be・
scheid　wisse　zu　ullterscheiden，　was　gut，　wa曲6se，　pflichtmaBig　oder　pflicht－
widrig　seil　wenn　man，　ohne　sie　i卑mindesten　etwas　Neues　zu　lehren，　sie
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のnur，　wie　Sokrates　tat，　auf　ihr　eigenes　Prinzip　aufmerksam　macht，　und　daB
es　also　keiner　Wissenschaft　und　Philosophie　bed廿rfe，　um　zu　wissen，　was
man　zu　tun　habe，　um　ehrlich　und　gut，　ja　sogar　um　weise　und　tugendhaft　．
’zu　sein”（GMS．　S．404）．　Die．Grundabsicht　der　Kantischen　Moralphiloso－
phie　liegt　darin，　auf　der　Grundlage　des　der　Wissenschaft　und　der　Philo一
昌ophie　vorhergeh6nden　Faktums　der　Moralit註t　die　Ethik　als　Wissenschaft
aufzubau6n．
　　　　Man　sieht　leicht，　daB　der　Hauptunterschied　zwischen　Hume　und　Kant
daraus　hervorgeht，　daB　Hume　die　Moral　nicht　auf“reason”，　sondern　auf
‘‘唐?獅唐?hC　Kant　sie　dagegen　auf　der　Vernunft　begruhden　will．　Auch　in　der
Erkenntnistheorie　hat　Karlt，　der　nach　dem　Vorbild　des　konstruktiven　．
Charakters　der　Mathemtik　auf　dem　Grund　der　Notwendigkeit　und　Allge・
meinheit　der　Naturkausalitat　die　Transzendentalphilosophie　aufgebaut　hat，
gegen　Hume　den　Vorwurf　erhoben，　daB　f廿r　ihn，　der　jede　Erkenntnis　allein
ahs　der　Erfahrung　ableiten　wolle，　die　Notwendigkeit　und　Allgemeinheit
der　Naturkausalit翫t層魔?窒撃盾窒?氏@geht．　Er　sagt：‘‘DaB　es　nun　derglecichen㌧
notwendige　und　im　strengsten　Sinne　allgeme玉ne，　mithin　reine　Urteile　a
priori，　im　men§chlichen　Erkenntnisse　w玉rklich　gebe，　ist　lelcht　zu　zeigen．
Will　man　ein　Beispiel　aus　Wissenschaften，　so　darf　ma皿ur　auf　alle　Stttze
der　Mathematik　hinaussehen：will血an　ein　solches　aus　dem　gemeinsten
Verstandesgebrauche，　so　kann　der　Satz，　daB　aUe　Ve項nderung　eine　Ur・
sache　haben　m廿sse，　dazu　dienen：ja　’in　dem　letzteren　enthalt　selbst　der　Be・・
griff　elrler　Ursache　so　offenbar　den　Befiff　e玉ner．Ndtwendigkeit　der　Ver－
nUpfung　mit　einer　Wirkung　und　einer　strengen　Allgemeinheit　der　Regel，
daB．er　ganzlich　verlorengehen　w廿rde，　wenn　man　ihn，　wie　Hume　tat，　von
einer　6ftern　Beigeselluhg　dessen，　was　geschieht，　mit　dem，　was　vorhergeht，
und　einer　daraus　entspringenden　Gewohnheit（mithin　bloB　subjektiven
Notwendigkeit，）Vorstellungen　zu　verkn廿pfen，　ableiten　wollte”＜KrV．　Ein・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幽　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3
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9leitung．　B．4－5）．
　　　　Ich　denke，　daB　dieser　Unterschied　zwischen　Kant　und　Hume　im　Hin－
blick　auf　die　Naturkausalitat　auch　in　der　Ethik　bemerkbar　ist．　Kant　hat
bemerkt，　daB　es　in　der　Mathematik　synthetische　Satze　a　prior量gibt．　Nach
dem　Vorbild　dieser　Stitze　wollte　Kant　sowohl　Erkenntnistheorie　als　auch
Ethik　aufbauen．　Er　nimmt　an，　daB　der　Satz“Du　sollst　nicht　ltigen”auf
einem　synthetisch　apriorischen　Vemunftprinzip，　d．　h．　auf　dem　Moralgesetz
　　　　gegriindet　iSt，　und　von　diesem　Faktum　ging　er　in　d6r　Ethik　aus．　FUr
Kant　entspringen　die　theoretischen　und　moralischell　Urteile　aus　einer　und
derselben　Vemunft，　wenn　auch　die　Funktion　derSelben　jeweils　verschieden
sind．“lch　erfordere　zur　Kritik　der　reinen　praktischen　Vernunft，　daB，　wenn
sie　vollendet　sein　soll，　ihr6　Einheit　m圭t　der　spekulativen　in　einem　gemein・
schaftlichen　Prinz三p　zugleich　m廿sse　dargestellt　werden　k6nnen，　weil　es
doch　am　Ende　nur　eine　und　dieselbe　Vernunft　sein　kann，　die　bloB　in　der
Anwendung　unterschieden　sein　muB”（GMS．　S．391）．　Dieses　bedeutet，
daB　die　theoretische　und　die　praktische　Vemunft　am　Ende　dieselble　Ver－
nunft　sind，　und　daB　Physik　und　Ethik　die　verschiedenen　Anwendungen
einer　und　derselben　Vemunft　sind．
　　　　Das　geht　auch　aus　der　Kantischen　Einteilung　der　Wissenschaften　im
Hinblick　auf　alle　Vemunfterkemtnisse　hervor。　Kant　teilt　alle　Vemunft・・
erkenntnisse　in　f6㎜ale　und　materiale　ein，　und　den　ersteren　ordnet　er　die
Logik，　und　den　l6tzteren，　entsprechend　der　Verschiedneheit　der　Gegen－
sttinde　derseiben，　Nature　und　Freiheit，　Physik　und　Ethik　zu（GMS・S・387）・
formal…………Logik
alle　Vernu㎡　㎜jレ・・…・・｛臨∴1瓢k
Aus　dieser　Einteilung　wird　schon　klar，　daB　Kant　die　Ethik　als　ein　Anwen・
dung　der　Vernunft　betrachtet　hat．　Die　Frage　ist　nun，　was　das　Vemunft．
prinzip　in　der　Ethik　ist。
　　　　In　der　Naturwissenschaft，　z．　B．　in　der　Physik，　ist　der　Gegenstand　der・
selben，　d．　h．　die　Natur，　schon　vorgegeben．　Die　Erkenntnis　derselben　be・
steht　darin，　daB　dieses　Gegebene　durch　die　Vernunft　bestimmt　wird．　In
der　Ethik　jedoch　ist　der　Gegenstand　derselben，　d．　i。　der　Begriff　der　Frei・
4
?
亀heit，　theoretisch　nur　eine　problematlsche　Idee，　die　spekulative　Vemunft
angenommen　batte，　um　der　Antinomie　zu　entgehen，　Deshalb　ist　in　der
Ethik　nicht　nur　der　Gegenstand　derselben　noch　n三cht　gegeben，　sondern
es　ist　auch　noch　n三cht　erw三esen，　daB　es　die　reine　praktische　Venrunft　gibt，
die　in　der　Ethik　dieselbe　Rolle　spielt　wie　die　renie　Vernunft　in　der　Mathe－
matik　und　der　NaturwisserlschafteI1．　Es　ist　nun　klar，　daB　man　ein　Ver－
nunftprinzip　annehmen　mu島，　wenn　man　die　moralischen　Urteile　wie　Kant
als　Faktum　der　Vernunft　anerkennt．　Deshalb　ist　die　Methode　der　prak・
tischen　Vernunft　eine　andere　als　die　der　Kritik　der　reinen　Vernunft．
　　　　“Warum　diese　Kritik（Kritik　der　praktischen　Vernunft）nicht　eine
Kritik　der　reinen　praktischen　Vernunft，　sondem　schlechthin　der　prak－
tischen　Venlunft廿berhaupt　betitelt　wird，　obgleich　der　Parallelism　dersel－
ben　mit　der　spekulativen　das　erste　zu　erfordern　scheint，　darUber　gibt　diese
Abhandlung　hinreichenden　AufschluB．　Sie　soll　bloB　dartun，　daS　es　reine
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もpraktische　Vemunft　gebe，　und　kritisiert　in　dieser　Absicht　ihr　ganzes　prak・
tisches　Verm6gen．　Wenn　es　ihr　hiermit　gelingt，　so　bedarf　sie　das　reine
Verm6gen　selbst　nicht　zu　kritisieren，　um．　zu　sehen，　ob　sich　die　Vernunft
rnit　einem　solchen　als　einer　bloBen　AnmaBung　nicht　ttbersteige（wie　es
、wohl　mit　der　spekulativen　geschieht）”（KpV．　Vorrede．　S．3）．　Damit　ist
die・　Methode　der　Kritik　der　praktischen　Vernunft　ziemlich　klar　angegeben．
Die　erste　Aufgabe　der　Kritik　der　praktischen　Vernunft　ist　zu　untersuchen，
ob　es　im　Gebiet　der　Praxis　die　reine　Vernunft－in　dieseln　Fall　die　reine
praktische　Vernunft－gibt，　die　im　Reich　des　Praktischen　die　Rolle　der　Ma・
thematik　in　der　theoretischen　Erkenntnis　spielt．　Es　muB　untersucht　wer－
den，　ob．　es　eine　reine　praktische　Vernunft　gibt，　die　die　Gesetzlichkeit　zeigt，
wi6　sle　die　reine　Vemunft　in　der　theoretischen　Erkenntnis　geze1gt　hat．
Das　bedeutet，　daB　mall　unter　allen　praktischen　Verm6gen　d玉e　reine　prak・
tisch6　Vernunft，　d．　h．　unter　den　verschiedenen　Willen　den　reinen　Wi11en
suchen　InuB．　Dieser　reine　Wille　braucht　nicht　weiter　kritisiert　zu　werden，
weil　er　nidht“alles，　was　geschieht”，　sondem“alles，　was　geschehen　soll”
betrifEt，　und　weil　die　Vernunft　im　praktischen　Gebiet　unmittelbar　gesetz－
gebend’sein　kann．　In　der　Kritife　der　praktischen　「レ’ernunft　sagt　Kant
dar員ber：‘‘ln　diesem（im　praktischen　Gebrauch　der　Vernunft）beschaftigt
sich　die　Vernunft　mit　Bestimmungsgr廿nden　des　Willens，　welcher　ein　Ver・
mδgen　ist，　den　Vorstellungen　entsprechende　Gegenstande　entweder　her・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L
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φ vorzubringen，　order　doch　sich　selbst　zur　Bewirkung　derselben（das　phy－
sische　Vem16gen　mag　nun　himreichend　sein，　oder　nicht），d．　i．　seine　Kau・
salitat，　zu　bestimmen”（KpV，　Einleitung．　S．16）．
　　　　Die　Kausalitat　der　Vemunft　im　praktischen　Gebiet　ist　nat廿rlich　von
anderem　Charakter　alS　die　in　der　Naturwissenschaft．　Trotzde皿besteht
eine　Ahnlichkeit　zwischen　der　Kausalitat　der　Naturwissenschafterl　und
der　Kausalitat　der　praktischen　Vemunft．“Der　Wille　ist　eine　Art　von
Kausalitat　lebender　Wesen，　sofem　sie　vern廿nftig　sind，　und　Freiheit　w廿rde
d玉ejenige　Elgenschaft　dieser　Kausalitat　sein，　da　sie．unabhttngig　von　frem，
den　sie　bestimmenden　Ursachen　wirkend　sein　kann：sowie　Natumoレ
wendigkeit　die　Eigenschaft　der　Kausalitat　aller　vernunftlosen　Wesen，
durch　den　EinfluB　fremder　Ursachen　zur　Tatigkeit　bestimmt　zu　werden”
（GMS．　S．446）．　Das　legt　die　Vermutung　nah，　daB　die　Ethik　die　Anwen－・
dung　der　mathematischen　Methode　in　dem　praktischen　Gebiet　ist；darauf
werde　ich　spater　ausftthrlicher　eingehen。
　　　　F廿rKant　muB　es　in　der　Ethik　irgendein　Vemunftprinzip　geben，　und
dieses　Prinzip　muB　auBerdem　synthet呈sch　a　priori　sein．　Dieses　ist　die
Grundlage　der　Kantischen　Ethik，　und　auf　ihr　wollte　er　die　Ethik　als
Wissenschaft　aufbauen．　FUr　kant　bedeutet　eine　Ethik，　die　nicht　auf　ein
Vemunftprihzip　gegr廿ndet　ist，　ein　MiBtrauen　gegen　die　Vemunft，　und　f廿hrt
schlieBlich　zum　Skeptizismus　oder　Irrationalismus．　Von　diesen　beiden
Standpunkten　aus　kann　man　gar　keine　Behauptung　aufstellen，　obwohl　es
in　ihnen　Behauptungen　zu　geben　scheint．　Um　etwas　behaupten　zu　k6n－
nen，　muB　es　irgend　einen　Grund　geben．　Im　Skeptiz量smus　und　Irratio－
nalismus　aber　gibt　es　einen　solchen　Grund　Ilicht．　Es　ist　ein　Selbstwider－
spruch，　daB　man　sich　selbst皿iBvertrauend　irgend　etwas　behaupten　wilL
Von　hier　aus，　so　scheint　es　mir，　hat　Kant　Hume　kritisiert．　Ich　denke，　daB
diese　Kritik　nicht　nur　gegen　Hume，　sondern　auch　gegen　die　meisten　ge－
genwartigen　Logischen　Positivisten　geltend　gemacht　werden　kann．　Dartt－
ber　sagt　Paton　folgendes：‘‘The　widespread　rejection　of　the　doctrine　at
the　present　time　is　partly　due　to　a　distrust　of　reason　as　such．　With　this
we　have　no　concern，　though　it　may　be　observed　that　if　the　distrust　of　rea－
son　professes　to　be　based　on　reason，　it　is　selfcontradictory；and　if　it　is　not
so　based，　then　it　is　admittedly　irrational，　and　it　would　be　waste　of　time　to
argue　about　it．　Such　a　thorough　base　irrationalism　or　scepticism　must
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、inevitably　make　all　values　rest　on　mere　feeling　and　so　make　them　arbitrary：
it　must　deny　all　objective　standards　of　value”（H．　J．　Paton：The　Catego－
rical　Imperative・P・78）・
　　　　Auミobigen　Gr廿nden　muBte　Kant　alle　Handluhgen，　die　auf　einem
Vemun丘prinzip　gegr廿ndet　sind，　von　denjenigen，　bei　denen　das　nicht　der
Fall　ist，　unterscheiden，　weil　die　moralischen　Handlungen　allein　durch　die
Gesetzlichkeit　der　Vernunft　bestimmt　werden　mUssen．　Zum　Zweck　dieser
Unterscheidung　benUtzt　Kant　den　Begriff　der　Pflicht，　und　teilt　alle　Hand－
lungen　in　drei　Gruppen　ein三1。　Handlungen，　die　sich　aus　der　selbsts雌ch－
tigen　Absicht　ergeben，2．　Handlungen，　die　pflichtmaBig　sind　und　zugleich
unmittelbar　aus　Neigungen　entspringen，　und　3．　Handlungen，　die　nur　aus
PHicht　getan　werden，　und　auf　diese　Weise　sondert　er　die　rein　moralischen
Handlungen　von　de且anderen　ab．（GMS．　S．397－8）．　Aus　PHicht　geschieht
nach　Kant　eine‘‘Handlung，　die　nach　diesem　Gesetze　mit　AusschlieBung．
a玉ler　Bestimmungsgr茸nde　aus　Neigung　objektiv　praktisch　ist”（KpV．　S．
89）．Nur　diejenigen　Handlungen，　die　um　der　Pfl1cht　willen　getan　werden．
kδnnen　moralisch　genannt　werden．　　　　．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　D．iese　Lehre　von　der　P丑icht　ist　von　Anfang　an　heftig・kritisiert　wor－
den．　Mir　scheint　aber，　daB　das　Wesentliche　der　Kantischen　Ethik量n　ihrer
VernunftmtiBigkeit（d．　h．　daS　nur　die　Kausalitat　der．Vernunft　der　Willens・
bestimmungsgrund　sein　kann）1呈egt，　urld　daB　im　Vergleich　dazu　die　Lehre・
von　der　P伍cht　nur　eine　sekundare　Rolle　spielt．　Darauf　werde　ich　spate，r
noch　naher　eingehen．　Trotzdem　ist　das　Wischtigste　in　der　Kantischen
Ethik　d呈e　Gesetzlichkeit．　Doch　was　bedeutet　die　Gesetzlichkeit　der
Ethik？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Kant　sagt：“Ein　jedes　Ding　der　Natur　wirkt　nach　Gesetzen．　Nur
ein　vem廿nftiges　Wesen　hat　das　Vermδgen，　nach　der　Vorstellungen　der
Geset4e，　d．　i．　nach　Prinzipien　zu　handeln，　oder　einen　Willen．　Da　zur　Ab－
leitung　der　Handlungen　von　Gesetze．n　Vernunft　erfordert　wird，　so　ist　der
Wille　nichts　anderes　als　praktische　Vernunft”（GMS．　S．412）．　Danach　ist
der　Wille　ein　Verm6gen　nach　Gesetzen　zu　handeln，　und　mit　praktischen．
Vemunft　identisch．　Deshalb　ist　die　obige　Aufgabe，　diejenigen　Hand－
lungen，　die　schlechthin　wegen　der　PHicht　getan　werden，　zu　suchen，　die－
selbe　wie，　unter　den　verschiedenen　Willen　den　reinen　Willen　zu　suchen，
der　nur　durch　die　Gesetzlichkeit　der　Vernunft　l〕estimmt　ist．“Denn　die
o
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、Metaphysik　der　Sitten　soll　die　Idee罵md　die　Prinzipien　eines　m6glichen
reinen　Willens　untersuchen　und　nicht　die　Handlungen　und　Bedingungen
des　menschlichen　Wollens　tiberhaupt，　welche　gr6Btenteils　aus　der　psycho－
logie　gesch6pft　werden”（GMS．　Vorrede．　S．390）．
　　　　Der　reine　Wille　ware　eine　Art　von　Kausalitat　lebender　Wesen．　Er
ist　ein　Verm6gen，　das　den　Vemunftvorstelhmgen　entsprechende　Gegen－　，
sttinde　hervorbringen　kann　und　dadurch　das　Moralgesetz　dursch　Handlung
als　Tat　verwirklicht．　Das　Moralgesetz　ist　aber　eine　Kausalitat　durch　Frei・
heit　oder　eine　Kausalitat　einer　problematisch　angenommenen廿bersilln・
lichen　Natur．　Und　das　Moralgesetz　an　sich　ist　etwas　anders　als　die　men－
schliche　Vernunft　als　eine　Kausalitat　lebender　Wesen．　DarUber　sagt　Kant　．
五nden　Reflexionen：‘‘Die　moralischen　Gesetze　entspringen　nicht　aus　der
Vemunft，　sondern　sind　dasjenige，　was　die　Bedingungen　enthalt，　wodurch
les　allein　m6glich　ist，　daB　freie　Handlungen　nach　den　Regeln　der　Verllunft
kδnnen’bestimmt　und　erkannt　werden；（Reflexion．　Ak．　XVIII．　S．184．
5445）．Wie　ist　es　aber　mδglich，　daB　dieser　Wille　das茸bersinnliche　Mora1－
gesetz　verwirklichen　kann　P　DaB　dieses　m691ich圭st，　ist　f茸r　Kant　das　Fak－
tum　der　Vernunft．　Daf廿r　spr三cht　das　folgende　Zitat：“Man　kann　das
BewuBtsein　dieses　Grundgesetzes　ein　Faktum　der　Vernunft　nennen，　weil
man　es　nicht　aus　vorhergehenden　Datis　der　Vemunft，　z．　B。　dem　BewuBt－
sein　der　Freiheit（denn　dieses　ist　uns　nicht　vorher　gegeben），herausver・
皿Unfteln　kann，　sondern　weil　es　sich　f廿r　sich　selbst　uns　aufdringt　als　synthe・
tischer　Satz　a　priori，　der　auf　keiner，　weder　reinen　noch　empirischen，　An－
schauung　gegrUndet　ist，　ob　er　gleich　analytisch　sgin　wtirde，　wenn　man　die
Freiheit　des　Willens　voraussetzte，　wozu　aber，　als　positivem　Begriffe　eine
intellektuelle　Anschauung　erfordert　werden　wttrde，　die　Inan　hier　gar　nicht
annehmen　darf．　Doch　InuB　man，　um　diese　Gesetze　ohne　MiBdeutung　als
．gegebeh　anzusehen，　wohl　be皿erken：daB　es　kein　empirische吊，　sondem
das　einzige　Faktum　der　reinen　Vernunft§ei，　die　siとh　dadurch　als　ursprUng・
lich　gesetzgebend　ank廿ndigt”（KpV．　S．36）．　Das　heiBt　also，　die　Kausali－
tat　des　reinen　Willens　ist　causa　noumenon，　zu　deren　Anschauupg　eine　g
intellektuelle　Anschauung　nδtig　wtire．　F茸r　uns　ist　sie　ein‘‘syrltheti3cher
Satz　a　priori”，　und　nicht　auf　irgend　eine　Anschauung　gegrUndet，　sie　wird
als　Faktum　der　Vernunft　bewuBt．
　　　　Der　Grund　der　Kantischen　Gedanken，　daB　der　Begriff　von　Gut　und
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　　B6se　durch　das　Gesetz　bestimmt　werden　muB，　liegt　dar三n，　daB　die　Rationali－
　　tat　der　praktischen　Vernunft　als　Faktum　der　Vemunft　bewuBt　ist．　Diese
　　　Kausalitat　der　praktischen　Vernunft　an　sich　oder　das　Moralgesetz　an　sich
　　　ist　aber　eigentlich　die　Kausalitat　durch　Freiheit　oder　die　Kausalitat　einer
　　　茸bersinnlichen　Natur，　und　deshalb三st　es　fUr　uns　unm6glich，　das　Gesetz
　　selbst　aufzuzeigen．　Deshalb　hat　Kant　nicht　den　Anspruch　erhoben，　das
　　Gesetz　selbst　zu　begreifen．　Aber　unsere　Maximen　zeigen　die　Form　des、
　　moralischen　Gesetzes，　darauf　beruht　der　Wissenschaftscharakter　der　Kant－
　　　ischen　Ethik　Die　Gesetzlichkeit，　d．　i．　dle　Form，　die　das　Moralgesetz　in．
　　unserer　Maximen　zeigt，　bedeutet，　erstens　die　Allgemeinneit　desselben，　und
　　zweitens　den　synthetisch　apriorischen　Charakter，　weil　es　Kausalitat　durch
．　Freiheit　ist．　D．　h．　wenn　im　Sat乞‘‘Du　sollst　nicht　I茸gen’㌔das　Subjekt‘‘du”
　　als　empirischer　Begriff　gedacht　wird，　da皿kommt　man　von　da　aus　zu．
　　keinem　kategorischen　lmperativ．　Wenn　aber　zu　diesem　Subjekt　der　Be・・
　　grjff　der　Freihe三t　als　das　dritte　Moment　hinzuk6m皿t（mit　dem　ersten．
　　meine　ich　das　Subjekt“du”und　mit　dem　zweiten　das　Pr芸dikat“sollst”）♪
　　ulld　mit　dem　Satz“Du　sollst　nicht　IUgen”die　Idee　der　Freiheitmitgedacht
　　wird，　dann　wird　dieser　Satz　ein　synthetischer　Satz　a　priori．
　　　　．Unter　diesen　beiden　Bedingungen（Allge血einheit　und　synthetischer
　　Charakter），so　hat　Kant　geglaubt，　kann　man　die　Bedingung　finden，　durch，
　　die　unsere　Maxime　die．Form　des　allgemeinen　Moralgesetzes’bekommt．
　　Deshalb　hat　er　in　der　Kn’tik　der　praktischen　Vernunft　zwei　Aufgaben
　　gestellt：“Vorausgesetzt，　daB　die　bloBe　gesetzgebende　Form　der　Maximen、
　　allein　der　zureichende　Bestimmungsgrund　eines　Willens　sei：die　Be－
　　schaffenheit　desjenigen　Willens　zu丘nden，　der　dadurch　allein　bestimmbar・
　　ist”（Aufgabe　1；　KpV・S・32），und：“Vorausgesetzt，　daB　ein　Wille　frei　sei．
　　das　Gesetz　zu　finden，　welches　ihn　allein　notwendig　zu　bestimmen　tauglich
　　ist”（Aufgabe　2・KpV・S・33），und　daraus　das　Grundgesetz　der　reinen　prak・
　　tischen　Vemunft　abgeleitet，　d．　h．“Handle　so，　daB　die　Max1me　deines　Wil．．
　　lens　jederzeit　zugleich　als　Prinzip　einer　allgemeinen　Gesetzgeb岨g　gelten．
　　k6nne”（KpV．　S．35）．
　　　　　　Kurz　gesagt，　obwohl　Kant　die　Allgemeinheit　des　moralischen　Urteils．
　　als　Faktum　der　Vemunft　anerkannt　hat，　und　die　Existenz　des　moralischen
　　Gesetzes　als　Subjekt　dieses　Urteils　angenommen　hat，　konnte　er　nur　auf’
　　Grund　der　Form　des　Gesetzes，　d．　i．　der　moralischen　Gesetzlichkeit，　die
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?Ethik　als　Wissenschaft　aufbauen，　weil　das　Gesetz　selbst　eine　causa　noume一
孤on　ist．　D．　h．　also，　ob　die　Handlungen　gut　oder　nicht　sind，　hangt　nur　davon
ab，　ob　die　Form　unserer　Maximen皿it　der　des　Vem皿ftgesetzes　tiberein・
stimmt　oder　nicht．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コDiese Methode der Kantischen Ethik， nur　in　der　formalen　Allgemeln・
heit　und　in　dem　synthetisch　apriorischen　Charakter　unserer　Maxifnen
den　Bestimmungsgnmd　des　Willens　zu　suchen，　und　alles　Materiale　von
unseren　Maximen　auszuschlieBen，　witd　hau丘g　Formalismus　genannt．　Es
ist　bekannt，　daB　viele　Kr三tiken　an　der　Kantischen　Ethik　sich　gerade　auf
diesen　Punkt　beziehen．　Kant　selbst　hat　die　Ethik　selbst　nicht　f廿r　formal
gehalten，　obwohl　er　in　der　Form　des　Moralgesetzes　das　konstruktive　Prin－
zip　derselben　gesehen　hat．　In　der　Einteilung　aller　Vemunfterkenntnisse，
auf　die　ich　schon　hingewiesen　hal〕e，　hat　Kant　die　Ethik　ebenso　wie　Phy－
sik　als　materiale　Wissenschaft　bezeichnet．
　　　　Der　Grund　daf廿r，　daB　die　Ethik　nur　auf　der　formalen　Allgemeinheit
und　de血synthetisch　aprioriSchen　Charakter　der　Maxim6n　aufgebaut　wer．
den　kann，　Iiegt　nur　darin，　daB　Kant　angenommen　hat，　die　Ethikm廿sse　auf．
Vemunftprinzipien　aufgebaut　werden．　Wie　schon　gesagt，　ist　eine　Ethik，
die　nicht　auf　Vernunftprinzip　gegrdndet　ist，　f廿r　Kant　nichts　anders　als
Skeptizismus　oder　Mystizismus，　der　auf　eine　intelligible　Anschauung　ge．
gr廿ndet　ist．　In　der　Ethik　ist　Kant　durchgまngig　ein　Rationalist．　Spater
werde　ich　aber　zu　zeigen　versuchen，　daB　dieser　Formallsmus　der　Kanti－
schen　Ethik　eine　groBe　Rolle　spielt　fUr　Kants　t）bergang　von　der　Ethik　zu
feligi6sen　und　metaphysischen　Fragen．
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（b）　Freiheit
　　　　Der　letzte　Abschnitt　suchte　nachzuweisen，　daB　Kant　von　seinem
Standpunkt　aus　die　Ethik　auf　einem　Ve】munftpr童nz量p　aufbauen　muBte．　Ich
habe　zu　zeigen　versucht，　daB　die　fttr　uns　erfaBbaren　Kennzeichen　diese：s
Vernunftprinzips　die　Allgemeinheit　und　der　synthetisch　aprioris6he　Cha’－
rakter　desselben　sind．　Wie　die　Grundprinzipien　der　Kritik　der　reinen
Vernunft　synthetische　Satze　a　priori　sind，　so　sind　auch　die　Grundgesetze
der　Kantischen　Eth圭k　synthetische　Satze　a　priori．　Doch　was　bedeutet　der
synthetisch　apriorische　Charakter　der　praktischen　Satze？
　　　　Kant　sagt：‘‘DaB　diese　praktische　Regel　ein　Imperativ　sei，　d．　i．　der
Wille　jedes　vern茸nftigen　Wesens　an　sie　als　Bedingung　notwendig　gebun・
den　sei，．kann　durch　bloBe　Zergliedemng　der　in　ih皿vorkommenden　Be－
gr三f〔e　nicht　bewiesen　werdel1，　weil　es　ein　synthetischer　Satz　ist；Inan　m廿Bte
廿ber　die　Erkenntnis　der　Objekteてmd　zu　einer　Kritik　des　Subjekts　d．　i．
der　reinen　praktischen　Vernunft　hinausgehen；denn　vδ11ig　a　priori　muB
dieser　synthetische　Satz，　der　apodiktisch　gebietet，　erkannt　werdell　k6nnel1”
（GMS．　S．440）．　Ein　praktischer　Satz呈st　synthetisch，　wenn　das　Verhliltnis
zwischen　Subjekt　und　Pradikat　durch　ein　drittes　hinzukommendes　Mo－
ment，　das　im　Subjektbegrif〔nicht　enthalten　ist，　konstituiert　wird．　Das
heiBt　also，　der　lmperativ　der　moralischen　Stitze　ergibt　s童ch　n三cht　aus　der
Zergliederung　des　Subjektbegrlffs，　sondern　aus　einem　dritten　Moment，　das
im　Subjektbegriff　nicht　ellthalten　ist．　So　geht　z．　B．　der　Imperativcharakter
des　moralischen　Satzes：‘‘Du　sollst　nicht　IUgen”aus　der　Zergliederung
des　Subjektbegri鉦s“du”，　sondern　aus　etwas　anderem　hervor．　Was　ist
dieses　dritte　IMoment　in　den　moralischen　Satzen　？
　　　　Nach　Kant　ist　dieses　dritte　Moment　der　Begriff　der　Freiheit．“Sol－
che　synthetische　Satze　sind　aber　nur　dadurch　m6glich，　daB　beide　Erkennt－
nisse　durch　die　VerknUpfung　mit　einem　Dritten，　darin　sie　beiderseits　an・
zutreffen　sind，岨tereinander　verbunden　werden．　Der　positive　Begriff　der
Freiheit　schaflt　dieses　Dritte，　welches　nicht，　wie　bei　den　physischen　Ur－
sachen，　die　Natur　der　Sinnenwelt　sein　kann”（GMS。　S．447）．　F茸r　obiges
Beispiel　bedeutet　das，　daB，　wenn　das　Subjekt‘‘du”unter　der　Idee　der
Freiheit　gedacht　wird，　gelangt　man　zum　kategorisch　imperativen　Chara一
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kter，　obwohl　si6h　d1eser　Charakter　durch　bloBe　Zergliederung　des　Subj　ekt－．
begeiffes　nicht　ergibt．　Mit　anderen　Worten，　w．enn　im　Sublekt“du”eine
Kausalittit　aus　Freiheit　enthalten　ist，　dann　wird　dieser　praktische　Satz
synthet玉sch　a　priori．
　　　　Von　diesem　Freiheitsbegriff　sagt　Kant：‘‘Der　Begriff　der　Freiheits
sofern　dessen　Realitat　durch　ein　apodiktisches　Gesetz　der　praktischen　Ver一
　　　りmmft　bewiesen　ist，　Inacht　n夏m　den　SchluBstein　von　dem　ganzen　Gebaude
eines　Systems　der　reinen，　selbst　der　spekulativen　Vernunft　aus，　und　alle
anderen　Begrif［e（die　von　Gott　und　Unsterbl量chkeit），　welche　als　bloBe
Idee　in　dieser　ohne　Haltung　bleiben，　schlieBen　sich　nun　an　ihn　an　und　be－
kommen　mit　ihm　und　durch　ihn　Bestand　und　objektive　Realitat，　d；i．　die
M691ichkeit　derselben　wird　dadurch　bewibsen，4aB　Freiheit　Wirklich　ist：
diese　Idee　offenbart　sich　durchs　moral呈sche　Gesetz”（KpV．　S．3－4）．．Dieser
Freiheitsbegriff　ist　eigent1玉ch　in　der　dritten　Antinomie　der　K沈fたder　rei－
nen「uernunft　behandelt．　In　der　dritten　Antinomie　geht　es　um　die　Frage，
ob　die　Kausalitat　der　Natur　die　einzige　Kausalitat　ist，　oder　ob　es　m6glich
ist，　noch　eine　andere　K．ausalit註t，　d．　i．　die　Kausalitat　durch　Freiheit　anzu－
nehmen．　Im　theoretischen　Sinne　kann　diese　Frage　nur　problematisch　be－
antwortet　werden．　Wie　kann　diese　Kausalitat　aus　Freiheit　objektive
Realitat　erhalten　？
　　　　Die　Kausalitat　durch　Freiheit　ware　die　Kausalitat　der　intelligiblen
Welt．　Von　der　intelligiblen　Welt　sagt　Kant；“lch・nenne　dasjenige　an
einem　Gegenstande　der　Sinne，　was　selbst　nicht　Erscheinung　ist，　intelligi－
bel．　Wenn　demnach　dasjenige，　was　in　der　Sinnenwelt　als　Erscheinung
angesehell　werden　muB，　an　sich　selbst　auch　ein　Ver皿6gen　hat，　welches
kein　Gegenstand　der　sinnlichen　Anschauung　ist，　wodurch　es　aber　doch
die　Ursache　von　Erscheinungen　sein　kann：so　kann　man　die　Kaus琴1量tat
dieses　Wesens　auf　zwei　Seiten　betrachten，　als　intelllgibel　nach　ihrer　Handl一
㎜g，als　eines　Dinges　an　sich　selbst，　und　als　sensibel　nach　den　Wirkungen
derselben，　als　einer　Erscheinung　in　der　Sinnenwelt”（KrV．　B．566）．　Frei－
heit　ist‘‘das　Verm6gen，　einen　Zustand層von　selbst　anzufangen”（KrV．　B．
561），und“Der　Mensch，　der　die　ganze　Natur　sonst　lediglich　nur　durch
Sinne　kemt，　erkennt　sich　selbst　auch　durch　bloBe　App’erzeption，　und　zwar
in　Handlungen　und　i皿eren　Bestimmungen，　die　er　gar　nicht　zum　Eindrucke
der　Sinne　zahlen　kann，　und　ist　sich　selbst　freilich　einesteils　Phanomen，
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anderenteils　aber，　h銭mlich　in　Ansehung　gewisser　Vermδgen，　ein　bloB　in－
telligibler　Gegenstand，　weil　die　Handlung　dessell〕en　gar　nicht　zur　Rezep－
tMtat　der　Sinnlichkeit　gezahlt　werden　ka皿”（KrV．　B．574－5）．　Zur　Be－
grtindung　dafUr　k6nnte皿an　anftihren：“DaB　diese　Vernunft　nun　Kausa．
litat　habe，　wenigstens　wir　uns　eine　dergleichen　an　ihr　vorstellen，　ist　aus
den　Imperativen　klar，　welche　wir　in　allen　Praktischen　den　aus己benden
Kraften　als　Regeln　aufgeben”（KrV．　B．575）．
　　　　Aus　diesen　Zitaten　geht　hervor，　daB　der　Freiheitsbegriff，　der　in　theo－
retischer　Hinsicht　nur　problematisch　angenommen　werden　kann，　darum
im　praktischen．　Sinne　objektiv　real　wird，　weil　wir　Menschen　in　praktischer
Hinsicht　ein　Verm6gen　haben，　einen　Zustand　v6n　selbst　anzufangen．　Dies
geht　aus　der　Tatsache　des　kategorischen　Imperativs　hervor，　der　unseren
Handlungen　die　Regeln　gibt．
　　　　Aber　nicht　alle　Imperative　sind　synthetisch　a　priori　und　moralisch．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノKant　teilt　die　Imperative　in　kategorische　und　hypothetische，　und　nur　die
ersteren　sind　synthethisch　a　priori．　Wenn　ein　praktischer　Satz，　z．　B．“Du
sollst　nicht　l茸gen”allein　und　f廿r　sich　steht，　da皿ist　er　nach　Kant　ein　kate－
gorischer　Imperativ　und　daher　ein　synthetischer　Satz　a　priori．　Wenn　er
aber　unter　einer　Bedingung　steht，　z．　B．“Willst　du，　daB　man　dir　vertraut，
so　darfst　du　nicht　l廿ge11”，　dann　ist　er　ein　hypothetischer　Imperativ　und
daher　ein　analytischer　Satz．　Worauf　beruht　dieser　Unterschied　？’
　　　　DaB　ein　moralischer　Satz　als　kategorischer　Imperativ　ein　synthetischer
Satz　a　priori　ist，　sagt　Kant　im　Folgenden：“Wenn　also　Freiheit　des　Wil．
lens　vorausgesetzt　wird，　so　folgt　die　Sittlichkeit　samt　ihrem　Prinzip　daraus
durch　bloBe　Zergliederung　ihres　Begriffs．　Indessen　ist　das　letztere　doch
immer　ein　synthetischer　Satz：ein　schlechterdings　guter　Wille　ist　derje・
hige，　dessen　Maxime　jederzeit　sich　selbst，　als　allgemeines　Gesetz　betrach－
tet，　in　sich　enthalten　kann；denn　durch　Zergliederung　des　Begriffs　von
e1nem　schlechthin　guten　Willen　kann　jene　Eigenschaft　der　Maxime　nicht
gefunden　werden．　Solche　synthetische　Satze　sind　aber　nur　dadurch　m6g・
1ich，　daB　beide　Erkenntnisse　durch　die　Verkn廿pfung　mit　einem　Dritter1，
darin　sie　beiderseits　anzutreffen　sind，　untereinander　verbunden　werden．
Der　positive　Begrif〔der　Freiheit　schafft　dieses　Dritte，　welches　nicht，　wie
bei　den　physischen　Ursachen，　die　Natur　der　Sinnenwelt　sein　kann”（GMS．
S・447）・Der　Grund　fUr　den　synthetischen　Charakter　der　kategorischen
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Imperative　liegt　danach　darin，　daB　durch　Zergliederung　des　schlechthin
guten　Willens　die　Bestimmung　unserer　Maxime　nicht　gefunden　werden
kann，　die　be丘ehlt：‘‘Du　sollst　nicht　IUgen”．　Das　ist　darum　so，　weil　ein
　　　　ぬ　’schlechthin　guter　Wille　derjenige　ist，“der廿berall　in　der　Welt，　ja　Uberhaupt
auch　auBer　derselben　ohne　Einschrankung　ftir　gut　gehalten　werden　k6nnte”
und　nichts　anderes　als　das　Moralgesetz　an　sich　selbst　ist。　Wenn　es
deshalb　erlaubt　ware，　ein　Subjekt　dieses　schlechthin　guten　Willens　anzu・
nehmen，　dann　ware　dieses　Subjekt　ein　v611ig　intelligibles　Wesen，　und　ftir
dieses　gまbe　es　keinen　Imperativ，　weil　benhm（dem　Wesen）der　Wille
immer　das　Gesetz　selbst　ware．　Ein　lmperativ　ist　nur　da　m6glich，　wo　eine
Ubereinstimmung　mit　dem　Gesetz　einer　Gegengesetzlichkeit　oder　Nicht－
gesetzlichkeit　gegenUber　gef6rdert　sein　kann．　Bei　dem　schlechthin　guten
Wi！len　gibt　es　diese　Gegengesetzlichkeit　oder．@Nichtgesetzlichkeit　nicht．
Deshalb　kann　man　durch　Zergliederung　dieses　Beriffes　die　Bestimmung
unserer　Maximen：“Du　sollst　nicht　l雌gen”nicht丘nden，
　　　　Wenn　man　dieses　Verhaltnis　umgekehrt　betrachtet，　k6nnte　man　sa－
gen：daB　die　Gegengesetzlichkeit　oder　Nichtgesetzlichkeit　die　Voraus－
setzung　f茸f　die　Maximen　der　sinnlichen　Wesen　ist．　Wenn　wir　nur　sinnliche
Wesen　waren，　mit　andern　Worlen，　wenn　der　Subjektbegri缶n　dem　prak－
tischen　Satz　ein　bloB　empirischer　Begriff　ware，　k6nnte　man　durch　die　Zer－
gliederung　desselben　die　Gesetzlichkeit　der　causa　lloumenon　nicht丘nden．
D．h．　aus　dem　Willen　des　Menschen　als　sinnliches　Wesen　kann　man　kei・
nen　Imperativ　im　eigentlichen　Sinne　ableiten．　Damit　sich　deshalb　aus
unserer　Maxime　ein　kategorischer　Imperativ　ergeben　kann，　muB　unser
Dasein　ein　sinnliches　Wesen　und　zugleich　ein　intelligibles　Wesen　sein，　das
irgendwie　causa　noumenon　sein　kann．　Damit　wird　ein　Drittes　gef6rdert，
daB　das　sinnliche　Wesen　mit　dem　intelligiblen　Wesen　verbindet．　D玉eses
Dritte　ist　die　Idee　der　Freiheit．　Sie　kann　deshalb　eintreten，　weil　der
Mensch，　wie　schon　gezeigt，　theoretisch　unter　derselben　stehen　kann，　und
diese　Idee　im　praktischen　Hinsicht　als　Faktum　der　Vernunft　gegeben　ist．
Wenn　unser皿enschliches　Wesen　unter　dieser　Idee　der　Freiheit　gedacht
wird，　dann　besteht　in　unserer　Maxime　auf　der　einen　Seite　ein　schlechthin
guter　Wille，　d．　i．　die　Gesetzlichkeit　des　Moralgesetzes，　und　auf　der　anderen
Seite　gibt　es　die　Gegengesetzli，chkeit（Mit　Gegengesetzlichkeit　meine　ich
nicht　nur　das　Fehlen　eines　Gesetzes，　sondern　eine　Gesetzlichkeit，　die　der
14
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ノGesetzlichkeit　des　Guten　pogitiv　real　gegen廿bersteht．）oder　Nichtgesetzii・
chkeit，　die　durch　die　Tatsache，　daB　wir　sinnliche　Wesen　sind，　verursacht
sind．　Unter　dieser　Vora亘ssetzung　ist　eln　kategorischer　Imperativ　im
eigentlichen　Sinne　erst　mδglich．　Das　heiBt　also，　der　Imperativ　fbrdert
vom　Menschen，　der　unter　den　verschiedenen　Ordnungen　der　zwei　Welten
steht，　diese　Ordnungen　in　sich　zu　vereinigen．　In　diesem　Sinne　wird　dieser
Imperativ　synthetisch　genannt．
　　　　Unter　den　praktischen　Satzen　halt　Kant　die　Imperative　der　Geschick－．
lichkeit　und　der　Klugheit　fUr　analytische　Satze（GMS．　S．417－8）。廿ber
．die　Imperative　der　Geschlckllchkeit　sagt　Kant　folgendes：“Wie　ein　Impe．
rativ　der　Geschicklichkeit　mδghch　sei，　bedarf　wohl　keiner　besonderen　Erδr．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「terung．　Wer　den　Zweck　will，　will（sofern　die　Vemunft　auf　seine　Hand－
lungen　entscheidenden　EinfluB　hat）auch　das　dazu　unentbehrlich　notwen－
．dige　Mittel，　das　in　seiner　Gewalt　ist．　Dieser　Satz　ist，　was　das　Wollen　be－
trifft，　analytisch；denn　in　dem　Wollen　eines　Objekts　als　meiner　Wirkung
wird　schon　meine　Kausalitat　als　handelnder　Ursache，　d．　i．　der　Gebrauch
．der　Mittel　gedacht，　und　der　Imperativ　zieht　den　Begri鉦notwendiger　Hand－
lungen　zu　diesem　Zwecke　schon　aus　dem　Begri鉦eines　Wollens　dieses
Zwecks　heraus”（GMS．　S．417）．　In　den　hypothetischen　Imperativen　be・
stimmt　also　der　Zweck，　der　in　dem　Bedingungssatz　ang6geben　ist，　den　Wil・
1en，　und　in　dieser　Willensbestimmung　durch　den　Zweck　ist　der　Grund　der
Willensbestimmung　fttr　die　Mittel　zu　diesem　Zweck　schon　enthalten．　Aus
diesem　Grund　halt　Kant　die　lmperative　der　Geschlicklichkeit　fttr　analy・
tisch．　Deshalb　ist　der　praktische　Satz，“We皿du　willst，　daB　man　dir　ver－
traut，’р≠窒?唐煤@du　nicht　1tigen”in　gleicher　Weise　ein　hypothetischer　Satz　und
analytisch，　wie　der　Satz“Wenn　du　klar　sehen　willst，　muBt　du　die　Brille
putzen，，．
　　　　Oben　habeユch　gezeigt，　daB　ein　praktischer　Satz；‘‘Du　sollst　nicht　1廿・
gen”，　sowohl　synthetisch　als　auch　analytisch　sein　kann．　Obwohl　1）ei　Kant
dieser　Satz　immer　ein　kategorischer　Imperativ　sein　muB，　weil，　wie　spater
noch　gezeigt　werden　soll，　die　LUge　ein　Selbstwiderspruch　der　praktischen
Vernunft　ist　und　durch　das　Faktum　derselben　als　falsch　erwiesen　wird，　ist
es　sprachlich　m691ich，　daB　dieser　Satz　als　hypothetischer　Imperativ，　mithin
als　analytisch　gefasst　wird．　Deshalb　nehme　ich　an，　daB　der　Unterschied
zwischen　dem　synthetischen　und　analytischen　Gebrauch　dieses　Satzes　nur
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?　darin　liegt，　daB　der　Subjektbegr｛fE‘‘du”einmal　als　dasjenige，　das　zugleich
sinnlich　und　intelligibel　sein　kann，　das　andere　Mal　nur　als　sinnliches　We・
　　sen　verstanden　wird．　Kurz　gesagt，　hangt　die　Frage，　ob　ein　praktischer．
　　Satz　analytisch　oder　synthetisch　sei，　so　glaube　ich，　nur　davon　ab・ob　der’
Imperativ　slch　auf　beide　Welten（die　intelligible　und　die　sinnliche）bezieht．
　oder　nur　auf　eine．
　　　　　Nachdem　Kant　in　der　Kritik　der　praktischen　Vernunft　gesagt　hat，，
　　daB　das　BewuBtsein　des　Grundgesetzes　der　reinen　praktischen　Vρrnunft．
　　d．i．　das　das　Faktum　der　praktischen　Vernunft，　ohne　irgend　eine　Anschau－・
　　ung　begr廿ndet，　und　trotzdem　als　synthetischer　Satz　a　priori　aufgefaBt　wer－
　　den　muB，　sa彗t　er　folgendes：‘‘Dieser　Satz　w廿rde　analytisch　sein，　wenI1．
噛man　die　Freihelt　des　Willens　voraussetzte，　wozu　aber，　als　positivem　Be－
　　griffe　eine　intellektuelle　Anschauung　erfordert　werden　w廿rde，　die　man．
　　hier　gar　nicht　annehmen　darf”（KpV．　S．36）・Dieses　bedeutet・daB　ein
　　Satz，　der　im　Falle，　daB　das　Subjekt　desselben　als　intelligiblen　Wesen　ver・．
　　standen　wird，　analytisch　ist，　f廿r　uns　als　sinnlich－intelligible　Wesen　ein　syn－
　　thetischer　Satz　a　priord　ist，　und　darauf　beruht　der　Imperativcharakter　des．
　　Moralgesetzes．
　　　　　　Mit　anderen　Worten　k6nnte　man　sagen，　daB　die　Frage，　ob　ein　prakti－．
　　scher　Satz　synthetisch　oder　analytisch　sei，　danach　entschieden　wird，　ob　das
　　Objekt　als　Bestimmungsgrund　des　Willens　ein廿bersinnlicher　Begriff　oder’
　　とin　empirischer　Begriff　sei．　Hier　muB　betont　werden，　daB　dieser　Besti皿一
　　mungsgrund　nur　den　Aktus　des　Willens　betrifft．　Paton　sagt；“Practical
　　reason圭s　shown，　not　in　understanding　a　low　of　our　behaviour，　but　ill　will－
　　ing　in　accordance　with　a　principle　or　maxime……or，　as　I　should　be　inclin－
　　ed　to　put　in　willing　an　act童on　as　ap　instance　of　a　consept　or　rule”（p．82）．
　　Im　Satz“Um　klar　zu　sehen，　muBt　du　die　Brille　putzen”ist　das　Objekt　als
　　Bestlmmungsgrund　des　Willens　ein　bestimmter　Begriff．　Im　Imperativ
　　der　Klugheit　kann　es　auch　ein　unbestimmter　Begriff　sein．．Es　gibt　aber
　　auch　Falle，　in　denen　das　Mittel　zur　Verwirklichung　des　Zweckes　durch
　　einen　theoretisch　synthetischen　Satz　gegeben　wird．　Ungeachtet　dieser
　　Verschiedenheit　aber　halt　Kant　die　Satze，　in　denen　nicht　das　Gesetz　selbst
　　　Objekt，　d．h．　der　Bestimmungsgrund　des　Willens　ist，　insgesamt　f廿r　analy－
　　　tisch．　Wenn　z．　B．　in　einem　Satz　zur　Verwirklichung　des　Zweckes　ein
　　　mathematischer　Satz，　der　natifrlich　in　theoretischer且insicht　ein　synthe・
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、tischer　Satz　ist，　als　Mittel　gebraucht　wird，　so　ist　dieser　Satz　trotzdem　in
praktischer　Hinsicht　analytisch。‘‘DaB，　um　eine　Linie　nach　einem　sicheren　，
Prinzip　in　zwei　gleiche　Teile　zu　teilen，　ich　aus　den　Enden　derselben　zwei
Kreuzbogen　machen　m丘Bte，　das　lehrt　die　Mathemtik　freilich　nur　durch
synthetische　Satze；aber　daB，　wenn　ich　weiB，　durch　solche　Handlung
．allein　kδnhe　die　gedachte　Wirkung　geschehen，　ich，　wenn　ich　die　Wirkung
vollstandig．will，　auch　die　Handlung　wolle，　die　dazu　erforderlich　ist，　ist　ein
analyt圭sher　Satz；denn　etwas　als　eine　auf　gewisse　Art　durch　mich　mδg－
1iche　Wirkung　und　mich　in　Ansehung　ihfer　auf　dieselbe　Art　handelnd　vor－
stellen，　ist　ganz　einerlei”（GMS．　S．417）．
　　　　Vielleicht　ist　es　sehr　schwierig，　f廿r　jeden　einzelnen　praktischen　Satz
zu　entscheiden，　ob　er　synthetisch　oder　analytisch　ist，　weil　es　nicht　immer
klar　ist，　ob　das　Subjekt　des　prakische耳Satzes　als　intelligibles　oder　als　sen－
sibles　Wesen　gedacht　ist．　Darin　liegt　ein　schwacher　Punkt　der　Kantischen
Ethik．　Das　Ziel　der　Kantschell　Ethik　liegt　aber　nicht　in　einer　Untersuch－
ung茸ber　den　Sprachgebrauch　voll　praktischen　S銭tzen，　sondern　im　Nach－
weis　der　M6glichkeit，　daB　der　intelligiblen　Kausalitat　in　praktischen　Satzen
durch　den　kategorischen　Imperativ　objektive　Realitat　verliehen　werden
kann，　und　daB　diese　Satze　als　synthetische．　Satze　a　priori　gewuβt　werden
k6nnen．　　　　　　　　　　　　’
　　　　Kurz　gesagt，　Freiheit　des　Willens　bedeutet，　daB　es　auBer　der　Natur－
gesetzlichkeit　noch　e量ne　andere　Kausalitat　gibt，．‘‘So　ist　die　Freiheit，　ob　sie
zwar　nicht　eine　Eigenschaft　des　Willens　nach　Naturgesetzen　ist，　darum
doch　nicht　gar　gesetzlos，　sondern　muB　vielmehr　eine　Kausalitat　nach　un－
wandelbaren　Gesetzen，　aber　von　besonderer　Art　sein：denn　sonst　ware’
ein　freier　Wille　ein　Unding”（GMS．　S。446）．　Dazu　schreibt　Paton：“Rea－
son　must……if　it　is　to　be　reasorl　at　all…regard　itself　as　the　author　of　its
own　principles　independently　of　external　inHuences”（The　Categorical
Imperative．　p，218）．“Here　too　a　rational　will　to　be　the　source　of　its　own
principles　of　action　and　to　be　capable　of　functioning　in　accordance　with
these　principles。　In　other　words　he　must　in　action　presuppose　his　rational
will　to　be　free　both　negatively　and　positively……that　is，　to　be　free　from
determination　by　deslre　and　free　to　obey　its　owh　rat玉onal　principles．　To
say　this　is　to　say　that　a　rational　agent　can　act　only　on　the　presupPosition
that　he　is　free：he　must　act　under　the　Idea　of　freedom，　This　is　the　doc・
17
?
tr量ne　which　we　set　out　to　establish　and　from　which　the　principle　of　autno－
my　is　said　to　follow　analytically”（a．　a．0．　p．219）岩
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?（c）　Drei　m6gliche　Richtungen　der皿ellschlichen
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Willkttr　in　dem　Ubergang　von　der　Ereiheit
　　　　　im　negativen　zur　Freiheit　im　positiven　Sinne．
　　　Bis　jetzt　habe　ich　zu　zeigen　versucht，　daB　die　moralischen　Satze　nur．
unter　der　Idee　der　Freiheit　synthetische　Satze　sind．　Im　folgenden　mδchte
ich　einige　allgemeine　Bemerkungen廿ber　den　Freiheitsbegriff　vorbringen
und　von　einer　Aussage　Kants　ausgehen．‘‘ln　der　Unabhang量gkeit　nam・
1三ch　von　a11er　Materie　des　Gesetzes（namlich　einem　begehrten　Objekte）
und　zugleich　doch　Bestimmung　der　WillkUr　durch　die　bloBe　allgemeine
gesetzgebende　Form，　deren　eine　Maxime　fahig　sein　muB，　besteht　das
alleinige　Prinzip　der　Sittlichkeit．　Jene　Unabhangigkeit　aber　ist　Freiheit
im　negativen，　diese　eigene　Gesetzgebung　aber　der　reinen　und　als　solche
praktischen　Vernunft　ist　Freiheit　im　positiven　Verstande”（KpV．　S．38），
Danach　kann　man　die　Freiheit　in　zwei　Hinsichten　sehen，　d．　h．　Freiheit　im・
negativen　und　im　positiven　Sinne．　Erstere，ist　die　im　theoretischen　Sinne
und　bedeutet　Unabhtingigkeit　von　der　Naturkausalitat．　Letztere　ist　die　im
praktischen　Sinne，　d．　h．　intelligible　Kausalitat．　Wenn　man　Freiheit　negativ
bestimmt　hat，　ergeben　sich　drei　Mδglichkeiten　der　positiven　Bestimmung
derselben，　erstens　Freiheit　als　Freiheit　zum　Guten，　zweitens　Freiheit　als
Freiheit　zum　B6sen，　drittens　Freiheit　als　Gleichgifltigkeit　gegen　Gut　und
B6se．
　　　　Kant　hat　angenommen，　daB　die　Freiheit　von　Naturkausalit銭t　real
identisch　sei　mit　Kausalitat　durch　Freihe三t，　und　durch　sie　die　intelligible
Kausalitat　der　noumena　in　praktischen　Handlungen　verw三rklicht　werde，
diese　Handlungen　nannte　er　die　sittlichen．　Wenn　man　aber　Freiheit　un－
abhangig　von　Kant　rein　forrnal　betrachtet，　k6nnte　man　sagen，　daB　es　die
oben　angegebenem　drei　Richtungen　des　Willens　gibt．　Der　Wille　zum
Guten　bedeutet　zum　Guten　entschlossen　zu　sein．　Es　ist　aber　zumindest
rein　formal　mδglich，　daB　nian　zum　Bδsen　entscholossen　ist，　oder　gegen
Gut　undB6se　gleichg茸ltig　ist．　Als　literarisches　Beispiel　f茸r　einen　Willen
zum　B6sen　kδnnte　man　die　Ddmonen　von　Dostojewski　anfUhren，　und
Oblomow　von　Gontscharow　f廿r　elnen　Willen，　der　gegen　Gut　und　Bδse
gleichg田ig　ist．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　　　　Wenn　man　nur　von　dem　Bew血Btsein　der　Freiheit　im　negativen　Sinne
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und　ohne　das　BewuBtsein　der玉ntelligiblen　Kausalitat　ausginge，　d．　h．　wem　’
Freihit　im　praktischen　positiven　Sinne　gleichbedeutend　mit　Willk廿r　w蕊re，
dann　m蔵Bte　man　die　M691ichkeit　der　Freiheit　als　Geleichg廿1tigkeit　ebenso
zugeben　wie　Freiheit　zum　Guten．　Nat廿rlich　entfernt　sich　diese　Auf一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　ロfassung　von　Kant　selbst．　Ich　glaube　aber，　durch　diese　Uberlegungen　der
Charakter　der　Kantischen　Ethik，　besonders　die　Frage　nach　dem　radikalen
Bδsen　deutlicher　wird．
　　　　Ist　es　denkbar，　daB　dem　Willen　zum　Bδsen　und　dem，　der　gegen　Gut
und　Bδse　gleichg廿ltig　ist，　e’in　intelligibler　Bestimmungsgrund　zum　Grunde
liegt　P　Bei　Oblomow　ist　diese　Annahme　unm691ich．　F廿r　Dostojewski，　der
gesagt　hat：“Wenn　es　keinen　Gott　gabe，　dann　wttre　ich　selbst　ein　Gott”，
ware　es　denkbar，　da6　er　die　M6glichkeit　eines　Willens　zum　B6sen　aner－
kannt　hatte．　K6nnte　es　in　einer　solchen　nihilistischen　Welt　elne　Ethik　ge－
ben？　Vielle董cht　hatte　Kant　mit　Ja　geantwortet．　F廿r　Kant　wurde　der
Wert　der　Vernunft，　die　WUrde　des　kategorischen　Imperativs　in　keiner
Welt　verloren　gehen．
　　　　Diese　drei　mδglichen　Richtungen　des　Willens　hat　Kant　meiner　Mein・
ung　nach　gesehen．　So　schreibt　er　in　der　Religio／z　innerhalb　der　Grenxen
der　bloBen　Yernunft：“Der　Mensch　ist（von　Natur）entweder　sittlich　gut
oder　sittlich　b6se”（Ak．　VI．　S．22）．　Und　er　setzt　das　Gute　als（＋A），die
Folge　eines　bloBen　Mangels　eines　Grundes・f且r　das　Gute　als（0），　und　die
Folge　eines　positiven　Grundes　des　Widerspiels　gegen　das　Gute　als（－A），
und　er　sagt：‘‘Es　liegt　aber　der　Sittenlehre廿berhaupt　viel　daran，　keine
moralische　Mitteldinge　weder　in　Handlungen（adiaphora）noch　in　men－
schlichen　Charakteren，　so　lange　es　m691ich　ist，　einzur五umen：weil　bei　ei－
ner　solchen　Doppelsinnigkeit　alle　Maximen　Gefahr　laufen，　ihre　Bestimmt・
heit　und　Festigkeit　einzub廿Ben”（ebenda），und：‘‘Nun　ist　es　al〕er　in　uns
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　Triebfeder＝A；folglich　ist　der　Mangel　der　Ubereinstimmung　der　Will・
kUr　mit　demselben（＝0）nur　als　Folge　von　einer　realiter　entgegenge－
setzter　Bestimmung　der　Willk廿r，　d．i．　einer　Widerstrebung　derselben＝－A，
d．i．　nur　durch　eine　b6se　Willk茸r，　m6glich；und　zwischen　einer　b6sen　und
guten　Gesinnung（innerem　Prinzip　der　Maximen），　nach　welcher　auch
die　Moralit琶t　der　Handlung　beurteilet　werden　muB，　gibt　es　also　nichts
Mittleres”（Religion．　S．23．　Anmerkung）．　Das　ist　darum　so，　Weil　eine
‘‘高盾窒≠撃奄唐モ?@gleichg廿ltige　Handlung（adiaphoron　morale）eine　bloB　aus
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N。t。，g。、e・，en　6，f・i9・nd・H・・diung　wa・e，　d童e　al・・aufs　sittLi・h・G・・et・d・・
F，eih。it，　i。　g。・k・i…B・・i・h・ng・t・ht・i・d・m・i・k・i・F・kt・m　i・t・・d　i・
Ansehung　ihrer　weder　Gebot，　noch　Verbot，　noch　auch　Erlaubnis（g『set『－
1iche　Befugnis）stattfindet，　oder　nδtig　ist”（ebenda）．　Der　gegen　Gut　und
Bδse　gleichg茸ltige　Wille　ist　also　der　Mangel　der　Triebfeder，　und　das　be－
・deutet　Herrschaft　der　Naturkausalitat．　Deshalb　kann　f茸r　Kant　dieser
Wille　nicht　zu　den　sittlichen　Handlungen　ztihlen．　Es　gibt　nur　zwei　Arten
von　sittlichen　Handlungen，　den　Willen　zum　Guten　als（＋A）und　den
Willen　zum　B6sen　als（－A）．
’　Die　Gleichg廿ltigkeit　gegen　Gut　und　Bδse　kann　deshalb　nicht　der　Ge－
genstand　der　praktischen　Vernunft　sein．‘‘Die　alleinigen　Objekt6　e量ner
praktischen　Vernunft　sind　also　die　vom　Guten　ulld　B6sen”（KpV．　S；65）．
．Gut　und　B6se　m廿ssen　daruber　hihaus　als　Aktus　der　Freiheit　einander　po－
sitiv　real　gegenUberstehen．“So　h6iBt　das　Gute　oder　B6se　im　Menschen
（als　der　subjektive　erste　Grund　der　Annehmung　dies6r　oder　jener　Maxi－
me　in　Ansehung　des　moralischen　Geset名es）bloB　in　dem　Sinne　angeりoren，
als　es　vor　allem　in　der　Erfahrung　gegel〕enen　Gebrauche　der　Freiheit（in
der　fr廿hesten　Jugend　bis　zur　Geburt　zur丘ck）zum　Grunde　gelegt　wird　und
．so　als　mit　der　Geburt　zugleich　im　Menschen　vorhanden　vogestellt　wird：
．nicht　daB　die　Geblirt　eben　die　Ursache　davon　sei”（Religion．　S．22），　und
｛ndiesem　Si脚e：“Dieser　subjektive　Grund皿uB　aber　immer　wiederum
．selbst　ein　Aktus　der　Freiheit　sein”（Religion．　S．21）．　Demnach　m廿ssen
die　Prinzipien　von　Gut　und　B6se　in　gleicher　Weise　ihren　Grund　in　den
Maximen　als　BestimmungsgrUnde　des　menschlichen　Willens．haben，　und
als　Aktus　der　Freiheit　die　Vernunftprinz量pien　sein．　In　diesem　Sinne
k6nnte　man　sagen，　daB　Gut　und　Bδse　gleichberechtigt　sind．
　　　　Nun　ergibt　sich’eine　wichige　Frage．　Wenn　Gut　und　B6se，　wie　Kant
sagt，　in　gleicher　Weise　Aktus　der　Freiheit　sind，　bestehen　sie　gleichわere・
chtigt．nebeneinander？Wenn　ja，　mUBte　es　sowohl　einen　Willen　zum
Guten　als　auch　einen　Willen　zum　B6sen　geben．　Der　Aktus　der　Freiheit
ware．dann　aus　sich　selbst　gesetzgebend，　ulld　es　m廿Bte　sowohl　eine“Ethik
des　Guten”als　auch　e量ne‘‘Ethik　des　B6sen”geben．
　　　　Wenri　es　wirklich　so　ware，　dann　m茸Bten　in　der　Kantischen　Ethik　der
Wille　zum　Guten　und　der　Wille　zum　B6sen　ganz　gleichberechtigt　sein，
und　neben　dem　hδchsten　Gute　ein　b6ses　Urwesen　angenommen　werden．
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」Kant　selbst　hat　den　Willen　zum　B6sen　boshafte　Vernunft　genannt：“Um
　　　　　　　　　　　　　もalso　eine亘Grund　des　Moralisch－B6sen　im　Menschen　anzugeben，　enth組t
die　Sinnlichkeit　zu　wenig；denn　sie　macht　den　Menschen，　indem　sie　die
Triebfedetn，　die　aus　der　Freiheit　entspringen　k6nnen，　wegnimmt，　zu　einem
bloB　Tierischen；eine　vom皿oralischen　Gesetze　aber　freisprechende，　glei－
chsam　boshafte　Vernunft（ein　schlechthin　b6ser　Wille）enthtilt　dagegen
zu　vie1，　weil　dadurch　der　Widerstreit　gegen　das　Gesetz　selbst　zur　Triebfeder・
（denn　ohne　alle　Triebfeder　kann　die　Willktir　nicht　bestimmt　werden）
erhoben岨d　so　das　Subjekt　zu　einem　teuflichen　Wesen　gemacht　werden
w廿rde．　Keines　von　beiden　aber　ist　auf　den　Menschen　anwendbar”（Reli－．
gion，　S．35）．　Der　Mensch　ist　also　weder　Tier　noch　Teufel．　Im　Bereich．．
des　Menschlichen　kann　es　deswegen　fttr　Kant　auf　der　einen　Seite　keinen．・
Willen　zum　B6sen，　d．　h．　einen　schlechthin　bδsen　Willen，　geben，　wtthrend．
auf　der　apderen　Seite　ftir　ihn　der　Bestimmungsgrund　zum　B6sen　im　Ver－
nunftprinzip　liegen　muB．
　　　　Nachdem　Kant　Gut　und　B6se　als　einzigen　Gegenstand　der　praktischen
Vernunft　bestimmt　hat，　erklart　er　tiber　Gut　und．B6se　folgendes’F‘‘cenn．
durch　das　erstere（das　Gute）versteht　man　einen　notwendigen　Gegenstand．
des　Begehrungs・，　durch　das　zweite、（das　Bδse）des　Verabscheuungsver－
m6gens，　beides　aber　nach　einem　Prinzip　der　Vernunft”（KpV。　S．65），oder：
“Was　wir　gut　nennen　sollen，　muB　in　jedes　vern廿nftigen　Menschen　Urteil．
ein　Gegenstand　des　Begehrungsverm6gens　sein，　und　das　B6se　in　den　Au・
gen　von　jedermann　ein　Gegenstand　des　Abscheues．：mithin　bedarf　es　au－
Ber　dem　Sinne　zu　dieser　Beurteilung　noch　Vernuft”（KpV．　S．68）．　Dabei．
ist　das　Paradox　der　Methode　in　der　Kπ城der　prakti5chen　Vernunft　zu、
berUcksichtigen，　nach　dem：der‘‘Begriff　des　Guten　und　B6sen　Ilicht　vor
dem　moralischen　Gesetze（dem　er　dem　Anschein　nach　sogaエzum　Grunde
gelegt　werden　mifBte），sondem　nur（wie　hier　auch　geschieht）nach　dem－
selben　und　durch　dasselbe　bestimmt　werden　m廿sse”（KpV．　S．70）．　Des－
halb　muB　zunachst　gefragt　werden，　ob　es　die　reine　praktische　Vernunft
gibt，　die　die　Gesetzlichkeit　des　Moralgesetzes　zeigen　kann，　und　dieses　ist
die　erste　Aufgabe　der　Kritik　der　p．rafetischen　Vernunft。‘‘Sie（Kritik　der
praktischen　Vemunft）soll　bloB　dartun，　daB　es　reine　praktische　Vernunft．
gebe，　uhd　kritisiert　in　dieser　Absicht　ihr　gapzes　praktisches　Verm6gen”
（KpV．　Vorrede．　S．3）．　Die　Existenz　der　reinen　prakt三schen　Vernunft　ist
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dadurch　bestatigt，　dal｝　der　gute　Wille　ohne　Einschrankung　f廿r　gut　gehalten
werden　kann．（“Es　ist廿berall　nichts　in　der　Welt，　ja廿berhaupt　auch
auBer　derselben　zu　denken　m6glich，　was　ohne　Eins6hrankung　f廿r　gut　k6nn－
te　gehalten　werden　als　allein　ein　guter　Wille”（GMS．　S．393））．
　　　　Eigentlich　ist　der　Wille‘‘ein　Verm6gen，　den　Vorstellungen　ent－
sprechende　Gegenstande　bntweder　hervorzubringen，oder　doch　sich　selbst　zu
Bewirkung　derselben（das　physische　Verm6gen　mag　nun　hinreichend　sein．
oder　nicht），d．　i．　seine　Kausalitat，　zu　bestimlneh”（KpV．　Einleitung．　S．16）．
Unter　den　verschiedenen　Willen，　die　etwas　wollen　oder　begehren，　ist　nur
derjenige　Wille　rein，　demicht　durch　irgend　einen　Zweck，　abgesehen　von
der　Menschlichkeit　als　Zweck　an　sich，　bestimmt　ist，　sondern　nur　durch
sich　selbst．　Deshalb　ist　es　unmδglich，　dai｝　das　B6se　gewollt　werden　kann．
weil　das　B6se　notwendigerweise　der　Gegenstand　des　Verabscheungsver－
mδgens　ist．　Denn　Verabscheuungswttrdiges　zu　wollen　ware　ein　Wider－
spruch．“Niemand　rechnet　zur　Freiheit　das　Verm6gen，　das，　was　verab－
scheuungsw茸rdig　ist（bδse），　begehren　zu　k6nnen”（Re日exion．　Ak．　XVII．
S．317．3867），und：‘‘Das　Verm6gen，　das　erkannte　Gute，　was　in　unserer
Gewalt　ist，　tatig　zu　wollen，　ist　die　Freiheit；aber　es　geh6rt　nicht　eben．
so　notwendig　dazu　das　Verm6gen，　das　erkannte　B6se，　dessen　Verhinde－
rung　in　unserer　Gewalt　ist，　zu　wollen．　Dieses　ist　auch　nicht　eigentlich
ein　Verm6gen，　sondern　eine　Mδglichkeit　zu　leiden．　Bδse　Handlungen．
stehen　zwar　unter　der　Fre三heit，　aber　geschehen　nicht　durch　sie”（Ak．　XVII．．
S．318．3868）．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も　　　　Bei　Kant　also　kann　deshalb　das　Prinzip　des　B6sen　nicht　mit　de皿des
guten　gleichberechtigt　sein，　unll　nur’　das　letztere　kann　im　eigentlichen　Sinne
Prinzip　der　Ethik　sein．
　　　　Deshalb　kann　man茸ber　das　Prinzip　des　B6sen　nur　sagen，　daB　der
Mensch“sich　des　moralischen　Gesetzes　bewuBt　ist　und　doch　die（gelegent－
Iiche）Abweichung　von　demselben　in　seine　Maxime　aufgenommen　hat”
（Religion．　S，32）．　Mithin　ist　das　Prinzip　des　B6sen　nicht　eigentliches
Prinzip，　das　dem　des　Guten　gegen茸bersteht，　sondern　nur　die　Umkehrung：
desselben．“Der　Mensch（auch　der　Beste）ist　nur　dadurch．　bδse，　daB　er
die　sittliche　Ordnung　der　Triebfeder　in　der　Aufnehmung　derselben　in　seine．
Maxime　umkehrt：das　moralische　Gesetz　zwar　neben　dem　andern　nicht
bestehen　kann，　sondern　eines　de皿andern　als　seiner　ol〕ersteロBedingtingen．
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　untergeordnet　werden　m且sse，　er　die　Triebfeder　der　Selbstliebe　und　ihre
　　Neigungen　zur　Bedingung　der　Befolgung　des　moralischen　Getetzes　macht，
　くla　das　letztere　vielmehr　als　die　oberste　Bedingu1ユg　der　Befriedung　der
ersten　in　die　allgemeine　Maxim．e　der　WillkUr　als　alleinlge　Triebfeder　auf－
　genommen　werden　sollte”（Religion．　S．36）．
　　　　　Dan皿ergibt　sich　eine　weitere　Frage．　Wie　aus　den　angef廿hrten　Zi・
t・t・・herv・・g・ht，　i・t・i・Akt・・d・・Freih・it　der　sub・kti・・G・・nd・・n　G・t
und　Bδse（Religion．　S。21）．　Warum　hatKant　auch　den　Grund　vom　B6sen
　　als　Aktus　der　Freiheit　betrachtet，　obwohl　er　das　Pr三nzip　desB6sen　nicht
　f廿rein　dem　Guten　gleichberechtigtes　eigenes　Prinzip　gehalten　hat　P
　　　　　In　der　Kritik　der　reinen▽larnunft　handelt　Kant廿ber　die　Frage，　ob
die　boshafte　LUge　dem　empirischen　Charakter　des　Menschen　oder　dem
　｛ntelligiblen　Charakter　desselben　zugeschriebe血werden　muB．　Er　sagt：
　　‘℃bman　nun　gleich　die　Handlung　dadurch　bestimmt　zu　sein　glaubt：so
　tadelt　man　nichtsdestoweniger　den　Tater，　und　zwar　nicht　wegen　seines　un・
　gl廿cklichen　Naturells，　nicht　wegen　der　auf　ihn　einHieBenden　Umftande，
　　ja　sogar　nicht　wegen　se1nes　vorher　gef廿hrten　Lebenswandels，　denn　man
　setzt　voraus，　man　k6nne　es　ganzlich　beiseite　setzen，　wie　dieser　bescha鉦en
　gewesen，　und　die　verflosselle　Reihe　von　Bedingungen　als　ungeschehen，
　diese　Tat　aber　als　ganzlich　unbedingt　in　Ansehung　des　vorigen　Zustandes
　　ansehen，　als　ob　der　Tater　damit　eine　Reihe　von　Folgen　ganz　von　selbst
　anhebe．　Dieser　Tadel　gnUndet　sich　auf　ein　Gesetz　der　Vernunft，　wobei
　　man　diese　als　eine　Ursache　ansieht，　welche　das　Verhalten　des　Menschen，
．unangesehen　aller　genannten　empirischen　Bedingungen，　anders　hal）e　be・
　stimmen　kδnnen　und　sollen。　Und　zwar　sieht　man　die　Kausalitat　der　Ver・
　nunft　nicht　etwa　bloB　wie　Konkurrenz，　sondern　an　sich　selbst　als　vollstan・
　dig　an，　wenngleich　die　sinnlichen　Triebfedern　gar　nicht　daf｛ir，　sondern
　wohl　gar　dawider　waren；die　Handlung　wird　seinem　intelligiblen　Chara－
　kter　beigemessen，　er　hat　jetzt，　in　dem　Augenblick，　da　er　IUgt，　ganzlich
　Schuld；mithin　war　die　Vemunft，　urlerachtet　aller　empirischen　Bedingun－
gen　der　Tat，　v611ig　frei，　und　ihrer　Unterlassung　ist　diese　ganzlich　beizumes。
　　sen”（KrV．　B．583）．　Uber　d呈e　Boshaftigkeit　im　allgemeinen　sagt　Kant　in
der　Kπ轍der　praktis‘hen▽brnunft’“Es　gibt　Ftille，　wo　Menschen
　　von　Kindheit　auf，　selbst　unter　einer　Erziehung，　die　mit　der　ihrigen
　zugleich，　andern　ersprieBlich　war，　dennoch　so　frUhe　Bosheit　zeigen　und　so
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．bis　in　ihre　Mann．esjahre　zu　steigen　fortfahren，　daB　man　sie　fttr　geborene
Bδsewichter　und　gttnzlich，　was　die　Denkungsart　betrifft，　f廿r　unbesserlich
halt，　gleichwohl　aber　sie　wegen　ihres　Tuns　und　Lassens　ebenso　richtet，
ihhen　ihre　Verbrechen　ebenso　als　Schuld　verweiset，　ja　sie（die　K量nder）
selbst　diese　Verweise　so　ganz　gegr廿ndet　finden，　als　ob　sie　ungeachtet
der　ihnen　beigemessenen　hof〔nungslosen　Naturbeschaf〔enheit　ihres　Ge・
m廿ts　ebenso　verantwortlich　bleiben，　als　jeder　andere　Mensch．　Dies　w廿rde
nicht　geschehen　k6nnen，　wenn　wir　Ilicht　voraussetzen，　daB　alles，．was　aus
seiner　Wlllk廿r　entspringt（w五e　ohne　Zweifel　jede．　vorsatzllch　ver茸bte
Handlung），e量ne　freie　Kausalitat　zum　Grunde　habe，　welche　von　der　fr廿一
hen　Jugend　an　ihren　Charakter　in　ihren　Erscheinungen（den　Handlungen＞
ausdr菰ckt，　die　wegen　der　Gleichf6rmigke五t　des　Verhaltens　einen　Naturzu－
sammenhang　kenntlich　machen，　der　aber　nicht　die　arge　Beschaf〔enheit
des　Willens　notwendig　macht，　sondern　vielmehr　die　Folge　der　freiwillig
angenornmenen　b6sen　und　unwandelbaren　Grundstttze　ist，　welche　ihn　nur
noch　uln　desto　verwer丑icher　und　strafw廿rdiger　machen”（KpV．　S．100）．
Und　in　der　R碗gゴo箆innerhalb　der　Grenzen　der　boloBen「Vernunft　heiBt
es：“dine　jede　b6se　Handlung　muB，　wenn　man　den　Vernunftursprung
derselben　sucht，　so　betrachtet　werden，　als　ob　der　Mensch　unmittelbar　aus
dem　Stand　der　Unschuld　in　sie　geraten　ware．　Denn；wie　auch　sein　vori－
ges　Verhalten　gewesen　sein　mag，　und　welcherlei　auch　auf　ihn　einflieBende
Natunユrsachen　sein　m6gen，　imgleichen　ob　sie　in　oder　auBer　ihm　ahzutref－
fen　sind：so　ist　seine　Handlung　doch　frei　und　durch　keine　dieser　Ursa－
chen　bestimmt，　kann　also　und　muB　immer　als　ein　ursprUnglicher　Gebrauch
seiner　Willktir　beurteilt　werden”（Religion．　S．41）．
　　　　Aus　obigen　Zitaten　ergibt　sich　zwelerlei：erstens，　daB　bei　Kant　der
Begriff　der　Freiheit　in　zwei　verschiedenen　Bedeutungen，　einer　positiven
und　einer　negativen，　gebraucht　w童rd，　und　zweitens，　daB　der　Grund　daf茸r．
daB　Kant　auch　das　B6se　als　Aktus　der　Freiheit　betrachtet，　in　der　Verant・
wortlichkeit　des　Menschen　liegt．“Bδse　Handlungen　stehen　zwar　unter
der　Freiheit，　aber　geschehen　nicht　durch　Freiheit”（Reflexion．3868）．　Mit
anderen　Worten，　der　Wille　geschieht　durch　Freiheit　im　positiven　intelligi－
blen　Sinne，　die　Willk己r　geschleht　nicht　durch　Freiheit　wie　der　Wille，　ob－
wohl　sle　unter　der　Freiheit　im　negativen　Sinne　steht．　Freiheit　des　Willens
bedeutet　eine　intelligible　Kausalitat，　und　in　diesem　Willensbegriff　ist　der
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Begri∬der　Sittlichkeit　analytisch　schon　enthalten．（“Wenn　also　Freiheit
des　Willens　vorausgesetzt　wird，　so　folgt　die　Sittlichkeit　samt　ihrem　Prinzip
daraus　durch　bloBe　Zergllederung　ihres　Begriffes”（GMS．　S．447））．　Im
Menschen　jedoch，　der　intelligibel　und　zugleich　sinnlich　ist，　ergibt　sich
dieser　Wille　durch　die　Maxi皿e　als　subjektiven　Bestimmungsgrund　des
Willens，　d．　h．　aus　unserer　Willk廿r．　Der　Mensch　ist　darum　objektiv　not－
w。ndig　frei，　um　d・・M・・alg・・etz　zu・erwi・kli・h・n，・b・・er　i・t・・gl・i・h
subjektiv　frei，　um　diesen　Willen　in　seiner　Willk廿r　wollen　zu　k6皿en．
　　　　Der　Begrl鉦Willk廿r　des　Menschen　ist　in　der　Metaphysik　der　Sitten
folgendermaBen　bestimmt：“Das　Begehrungsverm6gen　nach　Begエiffen，
sofern　der　Bestimmungsgrund　desselben　zur　Handlung．　in　ihm　selbst，　nicht
in　dem　Objekt　angetrof［en　wird，　heiBt　ein　Verm6gen　nach　Belieben　zu
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　thun　oder　zu　lassen．　Sofern　es　mit　dem　BewuBtsein　des　Verm6gens　se1・
ner　Handlung　zur　Hervorbringung　des　Objekts　verbunden　ist，　heiBt　es
Willk廿r・（MdS．　S．213）．　In　dem　Sinne，　in　dem　die　W1llk廿r　frei　ist・kann
・der　Wille　weder　frei　noch　unfrei　gena皿t　werden．　Im　Vergleich　Init　der
Wlllk廿r　ist　Freiheit　des　Willens　eher　N6tigung　als　Freiheit　gena皿t．　Im
．Menschen　als　dem　Subjekt　des　Willens　ist　die　Vernunft　also　als　Kausali－
tat　aus　Freiheit　immer　gesetzgebend．　Unsere　Maximen　si耳d　aber　nicht
玉mmer　mit　dem　Vemunftgesetz　identisch，　wenn　auch　der　Mensch　noch
seinem　Wesen　frei　sei皿1ag．　In　unserer　Willk廿r　k6nnen　wir・die　Maxi－
men　einrichten，　wie　sie　mit　dem　Moralgesetz廿bereinstimmen，　wir　k6nnen
sie　aber　auch　so　wahlen，　daB　sie　mit　dem　Moralgesetz　nicht廿bereinstim－
men．　Das　ist　Freihelt　in　der　Willk廿r，　und　in　ihr　ist　es　mδglih，　ganz　dem
Moralgesetz　Entgegenstehendes　in　die　Maximen　zu　erheben．　Wenn　bei
Kant　ein　Wille　zum　B6sen　denkbar　ist，　dann　ist　das　nicht　f廿r　den　Willen
der　Fall，　der　dne　intelligible　Kausalitat　ist，　sondern　nur　f廿r　die　Willk廿r．
In　der　Willk廿r　ist　es　mδglich，　daB　es　ein　der　Sittlichkeit　gegen廿berstehendes
Prinzip　gibt．　Dieses　Prinzip　k6nnte　man　vielleicht　Gegengesetzlichkeit
nennen．
　　　　Warum　aber　muBte　Kant　eine　Freiheit　der　WillkUr　anneh皿en？
．Manchmal．warf　man　Kant　vor，　daB　diese　Doppelheit　ttberfltissig　und
unsinnig　sei．　Der　Grund　fttr　diese　Doppelheit　ist　nach　rheiner　Meinung　in
der　Verantwortlichkeit　des　Menschen　zu　suchen．　Wenn　der　Mensch　in
’der　Willk廿r　nicht　frei　ware，　wie　k6nnte　er　b6se　sein？Vielleicht　ist　er
26
、
h
t ?
durch　die　intelligible　Kausalitat　notwendig　gut，　oder　ist　er　durch　die
Naturbeschaffenheit　notwendig　b6se．　Dann　lage　der　Grund　der　Bosheit
－des　Menschen　nicht　in　uns，　sondern　in　der　Natur．　FUr　seine　Natur　kann
der　Mensch　nicht　verantwortlich　sein．　Wie　ich　oben　zitiert　habe，　sagt
Kant，　daB　die　Bosheit　des　Menschen　nicht　in　seiner　Umgebung　liegt，
・sondern　im　Handelnden　selbst．　Der　Mensch　muB　fUr　seine　Handlungen
verantwortlich　sein，　auch　we皿er　in　der　schlechtesten　Umgebung　lebt．
Das　setzt　aber　in　den　Maximen　Freiheit　der　Willk廿r　voraus，　durch　die　der
Mensch　seine　Handlungen　selbst　bestimmen　kann．　Er　hat　nicht　wegen
・der　schlechten　Umgebung　das　B6se・getan，　sondern　es　muB　angenommen
werden，　daB　er　vom　Zustande　der　Unschuld　pl6tzlich　in　die　Schuld　gefallen
ist．　Nur　dadurch　kann　der　Mensch　f廿r　seine　Bosheit　verantwortlich　seih．
Mit　anderen　Worten，　der　Mensch　hat　die　Mδglichkeit　zum　Guten　unter－
1assen　und　aus　seiner　eigenen　Verantwortung　das　Bδse　getan，　obwohl　er
in　seinen　Max圭men　das　Prinzip　der　Sittlichkeit　htitte　einrichten　k6nnen．
Deshalb　kann　das　Prinzip　des　B6sen　unter　der　Freiheit　stehen，　obwoh1
・das　nicht　durch　Freiheit　geschieht　und　nicht　aus　der　Idee　der　Freiheit
analytisch　abgeleitet　werden　kann．　In　diesem　Sihne　kann　das　Prinzip　des
B6sen　doch　dem　des　Guten　objektiv　real　gegen廿berstehen．　Wenn　der
Wille　zum　B6sen　auch　eine　Kausalitat　genannt　werden　k6nnte，　dann　i3t
．er　nicht　die　Gesetzlichkeit　als　intelligible　Kausalitat，　sondern　die　Gegen－
．gesetzlichkeit　oder　die　Umkehrung　der　intblligiblen　Kausalit註t．
　　　　Oben　habe　ich　zu　zeigen　versucht，　daB　das　Prinzip　des　Bδsen　nicht
．ein　eigentliches　Prinzip　der　Ethik　sein　kann，　obwohl　es　unter　der　Idee　der
Freiheit　steht　und　eine　Art　Gesetzlichkeit（wenn　auch　die　Gegengesetzlich－
keit　gine　Gesetzlichkeit　genannt　werden　kann）hat．　Betreffs　der　for・
malen　Gesetzlichkeit　m廿Bte　Kant，　der　die　Ethik　in　Parallelitat　zur　theore－
tishen　Vernunft　auf　der　Gesetzlichkeit　aufbauen　wollte，　die　beiden　Prinzi一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　けpien　von　Gut　und　B6se　mit　gleichberechigtem　Gnmde　anerkennen．　Die
Welt　der　Praxis　ist　aber　nicht　eine　mechanische　Welt　wie　die　der　Physik，
sondern　6ine　menschliche　Welt，　und　darum　muB　das　Prinzip　derselben
auf　einen　Wert　gerichtet　sein．　Im　mechanischen　Bereich　gibt　es　keine
Forderung．　Das　Prinzip　der　Eth量k　muB　etwas　anderes　sein，　als　das　der，
Physik，　und　in　demselben　muB　etwas　enthalten　sein，　was　auf　den　Wert「
oder　den　Zweck　hinweist．　Im　Prinzip　des　B6sen　ist　diese　Hindeutung
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。d。m，g。tive、　P・i・・ip　9・n・n・t　w・・d・・，・bw・h1・・i・d・・f・・m・1・n
Gesetzlichkeit　mit　dem　des　Guten　gleichberechtigt　positiv　real　zu　sein
scheint。　Die　Schwierigkeit　der　Kantischen　Ethik　liegt　darin，　daB　er　diese
besondere　Kausalitat　der　Ethik，　d．　h．　die　Kausalitat　der　Handlungen，　die
auf　den　Wert　oder　den　Zweck　gerichtet　ist，　auf　der　Grundlage　der
formalen　Gesetzlichkeit　aufbauen　wollte．
　　　　Der　Wille　ist　aber　eigentlich　die　Kausalitat．　in　der　Welt　des　Wertes
oder　des　Zweckes，　und　gut　und　b6se　ist　ein　Werturtei1．　Im　ntichsten　Kapi．
tel　werden　wir　sehen，　wie　die　Kausalitat　der　Ethik　mit　dem　Werte　oder
d，m　Zweck。　verbund・n　i・t，・・d　d・durch皿6・ht・i・h・eig・n・wi・d・・Gut・
d。、eig。。tli・h・P・i・・ip　der　Ethik・・d　d・・B6・e　di・Umk・hru・g　desselb・・
ist、
﹈
，
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II． EIGENTLICHKEIT　DES　GUTEN
（a） Der　lnhalt　des　kategorischen．Imperatives．
　　　　　　　In　der　Grundlegung　zur　114etaψb砂sik　der　Sitten　wirft　Kant　in　bezug
　　　das　Moralgesetz　die．Frage　auf：“Was　kann　das　aber　wohl　f荘r　ein　Gesetz
　　　sein，　dessen　Vorstellung，　auch　ohne　a㎡die　daraus　erwartete　Wirkung
　　　R廿cksicht　zu　nehmen，　den　Willen　bestimmen　muB，　damlt　dieser　schlech－
　　　terdings　und　ohne　Einschrttnkung　gut　heiBen　k6nne？Da　ich　den　Willen
　　　aller　Antriebe　beraubt　habe，　die　ihm　aus　der　Befolgung　irgend　eines　Ge－
　　　setzes　entspringen　kδnnten，　so　bleibt　nichts　als　die　allgemeine　GesetzmaBig－
　　　keit　der　Handlunge11廿berhaupt廿brig，　welche　allein　dem　Willen　zum　Prin－
　　　zip　dienen　sol1”（GMS．　S．402）．　Die　Antwort　auf　diese　Frage　ist　der　ka・
　　　tegorische　Imperativ：‘‘Ich　soll　niemals　anders　verfahren　als　so，　daB　ich
　　　auch　wollen　k6nne，　meine　Maxime　solle　ein　allgemeines　Gesetz　werdβn”
　　　（ebenda）．　Dieses　bedeutet，　daB　nur　d圭e　Form　der　Allgemeinheit　unserer
　　　Maximen　die　Gesetzlichkeit　des　Willens　zeigen　kann，幽und　dadurch　wird
　l　　　alles　Materiale　vom　Bestimmungsgrund　des　Willens　ausgeschlossen，　weil
　　　durch　einen皿aterialen　Bestimmungsgrund　des　Willens　sich　keine　Gesetz－
　　　1ichkeit　desselben　als　Vemunftprinzip　ergeben　kann．　Dieses　bedeutet　aber
　　　nicht，　wie　ich　schon　gesagt　habe，　daB　die　Ethik　selbst　formal　ist．　Kant
　　　beabsichtigte　die　Ethik　nur　auf　der　formalen　Gesetzlichkeit　aufzubauen，
　　　weil　das　Vernunftgesetz　selbst　als　Kausalitat　durch　Freiheit　ein　intelligi．
　　　bles　Prinzip　ist，　und　fUr　uns　unerkennbar　ist．　Unsere　Maximen　k6nnen
　　　nur　der　Form　der　Allgemeinheit　nach　mit　der　Gesetzlichkeit　des　Moralge－
　　　setzes　Ubereinstimmen．　FUr　uns　ist　es　schlechthin　unm6glich，　das　Inhalt－
　　　1iche　des　Moralgesetzes　zu　erkennen，　obwohl　das　Moralgesetz　selbst　nicht
　　　rein　formal　sein　kann．
　　　　　　　Kant　sagt　aber，　nachdem　er　verschiedene　Formeln　des　kategorischen
　　　Imperativs　angeftthrt　hat：“Man　tut　aber　besser，　wenn　man　in　der　sitt－
　　　lichen　Beurteilung　immer　nach　der　strengsten　Methode　verfahrt　und　die
　　　allgemeine　Formel　des　kategorischen　Imperativs　zum　Gnlnde　legt：handle
’　nach　der　Maxime，　die　sich　selbst　zuglelch　zuM　allgemeinen　Gesetze　ma．
、
．
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chen　kann，　Will　mah　aber　dem　sittlichen　Gesetze　zugleich　Eingang　ver－
schaflen，　so　ist　sehr　n廿tzlich，　ein　und　ebendieselbe　Handlung　durch　be・
nannte　drei　Begriffe　zu　fUhren　und　s量e　dadurch，　soviel　sich　tun　laBt，　der
Anschauung　zu　ntihern”（GMS．　S．436－・7）．　Dann　muB　es　m691ich　sein，
irgendwie　einen　Zugang　zum　Moralgesetz　zu　schaffen　und　dieses　zu　veran－
schaulichen．
　　　　Wie　ist　das　aber　mδglich，　da　das　Moralgesetz　eine　Kausalitat　der　in－’
telligiblen　Welt，　d．　h，　der　Welt　der　Dinge　an　sich　ist　und　Kant　die　Erkennt－
nis　nur　auf　die　Welt　der　Erfahrung　eingeschrankt　hat　？Es　muB　irgend
eine　Methode　geben，　durch　die　man　Zugang　zu　dieser廿bersinnlichen　Welt
bekommt．　Nach　meiner　Meinung　ist　diese　Methode　die　teleologische．
　　　　Nachdem　Kant　die　erste　Formel　des　kategor三schen　Imperat玉vs：
“Handle　nur　nach　derjenige　Max童me，　durch　die　du　zugleich　wollen　kannst，
dal｝　sie　ein　allgemeines　Gesetz　werde”（GMS．　S．421）vorgetragen　hat，
betrachtet　er　das　Verhaltnis　zwischen　unserer　Maxime　und　dem　allge－
1neinen　Gesetz　mit　Hilfe　einer　teleologischen　Methode，　d．　h．　der　vom　Mittel
und　Zweck．　Erst　de丘niert　Kant　den　Willen　als“das　Verm6gen　der　Vor－
stellung　gewisser　Gesetze　gemaB　sich　selbst　zum　Handeln　zu　bestimmen”
（GMS．　S．427）．　Man　muB　aber　unterscheiden　zwischen　einem　Willen，
dessen　Gegenstand　einem　h6heren　Zweck　als　Mittel　dienen　kann，　und　ei・
nem　solchen，　dessen　Gegenstamd　als　Zweck　an　sich　nicht　mehr　Mittel　fttr
einen　h6heren　Zweck　ist．　Den　Zweck　definiert　Kant：‘‘Nun　ist　das，　was
dem　Willen　zum　objektiven　Grunde　seiner　Selbstbestimmung　dient，　der
Zweck，　und　dieser，　wenn　er　durch　bloSe　Vernunft　gegeben　wird，　muB　f廿r
alle　vern廿nfttige　Wesen　gleich　gelten”（GMS．　S．427），　und　das　Mitte1：
“Was　dag6gen　bloB　den　Grund　der　M6glichkeit　der　Handlung　enthalt，
deren　Wirkung　Zweck　ist，　hei6t　das　Mittel”（ebenda）．　Wenn　der　Wille
auf　den　Zweck　an　sich　gerichtet　ist，　dann　ist　das　Gesetz　des『elben　f廿r　alle
vern廿ftigen　Wesen　g廿ltig，　und　daraus　ergibt　sich　der　kategorische　Im．
perativ，　Wenn　aber　der　Wille　auf　einen　bestimmten　Zweck，　der　wieder　als
Mitte｝gebraucht　werden　kann，　gerichtet　ist，　dann　ergibt　sich　kein　allge．
meines　Prinzip，　weil　der　Zweck　desselben　ganz　beliebig　gesetzt　werden
kann．　Im　letzten　Fall　gibt　6s　keine　Grundlage　f廿r　einen　kategorischell
Imperativ，　sondern　nur　fUr　einen　hypothetischen．　U皿zu　einem　katego．
rischen　Imperativ　zu　gelangen，　muB　der　Wille　unmittelbar　durch　den　Zweck
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an　sich　selbst　besti血mt　sein．‘‘Gesetzt　aber，　es　gttbe　etwas，　dessen　Da・
sein　an　sich　selbst　einen　absoluten　Wert　hat，　was，　als　Zweck　an　sich　selbst，
ein　Grund　bestimmter　Gesetze　sein　kδnnte，　So　wttrde　in　ihm，　und　nur　in
ihm　a1正ein　der　Grund　eines　m691ichen　kategorischen　Imperativs，　d．　i．　prak・
tischen　Gesetzes　liegen”（GMS．　S．428）．
　　　　Was　ist　aber　derjenige　Gegenstand，　der　nur　als　Zweck　an　sich　und
niemals　als　Mittel　gebraucht　werden　kann　P　Kants　Antwort　lautet：“Nun
sage　ich：der　Mensch　und廿berhaupt　jedes　vernifnftige　Wesen　existiert
als　Zweck　an　sich　selbst，　nicht　bloB　als　Mittel　zum　beliebigen　Gebrauche
fUr　diesen　oder　jenen　Willen，　sondern　muS　in　allen’　seinen　sowohl　auf　sich
selbst　als　auch　auf　andere　vern廿nftige　Wesen　gerichteten　Handlungen
jederze量t　zugleich　als　Zweck　betrachtet　werden”（ebenda）．　Der　Gegen一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しstand，　der　nur　als　Zweck　an　sich　selbst　existieren　kann，　ist　demnach　der
Mensch　oder　jedes　vernUftige　Wesen廿berhaupt．　Deshalb　kann　man　den
kategorischen　Imperativ　auch　in　folgender　Weise　ausdrUcken：“Handle
．so，　daB　du　die　Menschheit，　so　wohl　in　deiner　Person　als　in　der　Person　ei・
nes　jeden　anderen，　jederzeit　zugleich　als　Zweck，　niemals　bloB　als　Mittel
brauchst”（GMS．　S．429）．　Dieses　Prinzip　kann　man　aber　nicht　aus　der
’Erfahrung　gewinnen．　Kant　sagt：“Dieses．Prinzip　der　Menschheit　und
jeder　v6rnUftigen　Natur廿berhaupt　als　Zweck　an　sich　selbst，（welche）die
oberste　einschrankende　Bedingung　der　Freiheit　der　Handlungen　eines　je－
den　Menschen　ist，　ist　nicht　aus．　der　Erfahrung　entlehnt：erstlich，　wegen
seiner　Allgemeinheit，　da　es　auf　alle　vernUftige　Wesen廿berhaupt　geht，
worUber　etwas　zu　bestimmen　keine　Erfahrung　zureicht；zweitens　we量l
darin　die　M　enschheit　nicht　als　Zweck　des　Menschen（subjektiv），　d．　i．
als　Gegenstand，　den　man　sich　von　selbst　wirklich　zum　Zwecke　macht，
son．dern　als　objektiver　Zweck，　der，　wir　m6gell　Zwecke　haben　welche　wir
wollen，　als　Gesetz　die　oberste　einschrankende　Bedingung　aller　subjektiven
Zwecke　ausmachen　sol1，　vorgestellt　wird，　mithin　aus　reiner　Vernunft
entspr玉ngen　muB”（GMS．　S．431）．
　　　　Nur　im　Reich　der　Zwecke　kann　das　vernUftige　Wesen　sich　selbst　und
zugleich　auch　allen　anderen　als　Zweck　an　sich　gesetzgebend　sein．　Dieses
Reich　der　Zwecke　beschreibt　Kant　folgendermaBen：“lch　verstehe　aber
unter　einem　Reiche　die　systematische　Verbindung　verschiedener　vern廿n・
ftiger　Wesen　durch　gemeinschaftliche　Gesetze．　Hierdurch　aber　entspringt
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eine　syStematis¢he　Verbindung　vern廿nftiger　Wesen　durch　gemeinschaft－・
1iche　dbjektive　Gesetze，　d。　i．　ein　Reich，　welches，　weil　diese　Gesetze　eben．
die　Beziehung　dieser　Wesen　aufeinander　als　Zwecke　und　Mittel　zur　Ab－
s1cht　haben，　ein　Reich　der　Zwecke（freilich　nur　ein　Ideal）heiBen　ka皿’”
（GMS．　S．433）．　Nach　dieser　Er6rterung　bringt　er　eine　dritte　Formulier・・
ung　de5　kategorischen　Imperativs：“Keine　Handlung　nach　einer　anderen－
Maxime　zu　tun’　als　so，　daB　es　auch　mit　ihr　bestehen　k6nne，　daB　sie　ein　all・
gemeines　Gesetz　sei，　und　also　nur　so，　daB　der　Wille　durch　seine　Maxime
sich　selbst　zugleich　als　allgemein　gesetzgebend　betrachten　k6皿e”（GMS．
S．434），oder：“Ein　jedes　vem廿nftige　Wesen　muB　so　handeln，　als　ob　es．
durch　seine　Maxim6n　jederzeit　ein　gesetzgebendes　Glied　im　allgemeiDen
Reiche　der　Zwecke　wttre”（GMS．　S．438）．
　　　　Den　kategorischen　Imperativ　hat　Kant　in　folgender　Weise　gekenn・・
zeichnet：“Alle　Maximen　haben　nHmlich　　　　　　　　　　　　　・
1．’eine　Form，　welche　ill　der　Allgemeinheit　besteht，　und　da　iSt　die　Formel．
des　sittlichen　Imperativs　so　ausgedrUckt：daB　die　Maximen　so　mUssen
gewahlt　werden，　als　ob　sie　wie　allgemeine　Naturgesetze　gelten　sollten；
2．eine　Materie，　n註mlich　einen　Zweck，　und　da　sagt　die　Forme1：daB　das
venUnftige　Wesen　als　Zweck　seiner　Natur　nach，　mithin　als　Zweck　an　slch．
selbst，　jeder　Maxime　zur　einschrtinkenden　Bedingung　aller　bloB　relativen．
und　willk廿rlichen　Zwecke　dienen　mUsse；
3．eine　vollstandige　Bestimmung　aller　Maximen　durch　jene　Formel，　nam－
1ich：daB　alle　Maximen　aus　eigener　Gesetzgebung　zu　einem　m691ichen．
Reiche　der　Zwecke，　als　einem　Reiche　der　Natur，　zusammenstimmen　so1－・
1en”（GMS．　S。436）．
　　　　むber　dieses“Reich　der　Zwecke　als　ein　Reich　der　Natur”sagt　Kant：・
“Die　Teleologie　erwagt　die　Natur　als　ein　Reich　der　Zwecke，　die　Moral　ein
m6gliches　Reich　der　Zwecke　als　ein　Reich　der　Natur．　Dort　ist　das　Reich
der　Zwecke　eine　theoretische　Idee　zur　Erklarung　dessen，　was　ist．　Hier
ist　es　eine　praktische　Idee，　um　das，　was　nicht　da　ist，　al〕er　durch　unser　Tun
und　Lassen　wirklich　werden　ka皿，　und　zwar　eben　dieser　Idee　gemaB　zu・
stande　zu　bringeI1”（ebenda．　Anmerkung）．　Der　kategorische　Imperativ
be丘ehlt　also，　ein　m6gliches　Reich　der　Zwecke，　das　nicht　da　ist，　als　Reich．
der・Natur　zu　verwirklichen．　Dieses　m6gliche　Reich　der　Zwecke　ist　nichts
anderes　als　der　Inhalt　des　Moralgesetzes，　d．　h．　des　kategorischen　Impera．
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　　　　Bisher　habe　ich　die　Darstellung　Kants　in　der　Grundiegung　zurハ4e彦a．
phOrsik　da　Sitten　kurz　zusammengefasst　um　zu　zeigen，　daB　im　Prinzip
der　Ethik，　die　Kant　auf　der　formalen　Gesetzlichkeit　unserer　Maximen　auf・
bauen　wollte，　ein　teleologisches　Moment　enthalten　ist．　Wenn　im　Willen，
als　der　Kausalitat　der　prakt量schen　Vernunft　keine　ZweckmaBigkeit　ent・
halten　w鼓re，　und　die　Ethik　nur　auf　der　formalen　Gesetzlichkeit，　d．　h．　nur
unter　der　Bedingung　der　Allgemeinheit　und　dem　synthetisch　apriorischen
Charakter　aufgebaut　ware，　dann　ware　es　m6glich，　den　Begr玉ff　der　Freihe量t
nur　im　negativen　Sinne　zu　verstehen；und　der　Unterschied　zwischen　der
GesetzmtiBigkeit　des　Guten　und　der　Gesetzwidrigkeit　des　Bδsen　w廿rd6
vernichtet，　weil　in　diesem　Fall　Gut　und　B6se　ganz　gleichberechtigt　se量n
m廿Bten．
’　Im　letzten　Kapitel　habe　ich　zu　zeigen　versucht，　daB　nach　Kant　das
Gute　der　notwendige　Gegenstand　des　Begehrungsverm6gens　und　das　B6se
der　notwendige　Gegnstand　des　Verabscheuungsvermδgens　ist，　und　beides
．durch　Vernunftprinzipien　geschieht．　In　disem　Fall　aber　bedeutet．das
Prinzip　der　Vernunft　nicht　nur　die　Gesetzlichkeit　desselben，　sondern
ein　Werturteil，　durch　das　das　Gute　als　gesetzmaBig　und　das　Bdse　als
gesetzwidrig　bestlmmt　werden．　Mit　anderen　Worten，　das　Gute　ist　das・
jenige，　was　jedermann　wil1，　und　das　B6se　dasjenige，　was　jedermann　ver－
abscheut．　Kurz　gesagt，　d母r　Wille　kann　eigentlich　nur　auf　das　Gute　ge－
richtet　sein，　und　der　Wille　zum　B6sen　ist　nichts　anderes　als　ein　Selbst・
widerspruch　des　Willens．　Das　ist　der　Grund，　weshalb　Kant　gesagt　hat，
daB　das　B6se　zwar　unter　der　Freiheit　steht，　aber　nicht　durch　d量e　Freiheit
geschieht．　Der　Inhalt　des　kategorischen　Imperativs　des　Moralgesetzes
muB　immer　mit　der　Teleologie　des　Willens　vebunden　diskutiert　werden．
　　　Die　Schwlerigkeit　der　kantischen　Eth量k　liegt　aber　darin，　daB　man　diese
．ZweckmaBigkeit　im　Hintergrund　lassen　muB，　weil　das　Reich　der　Zwecke
als　Inhalt　des　kategorischen　Imperativs　eine　intelligible　Welt　ist　und　als
Idee　f廿r　uns　unerkennbar　bleiben　muB．　Deshalb　ist　in　der　karltischen
．Ethik　der　Bestimmungsgrund　des　Willens　auch　unerkennbar，　und　darum
konnte　Kant　die　Ethik　nur　auf　der　fomlalen　Gesetzlichkeit　aufbauen．　Das
hab6n　viele　Philosophen　kritisiert　und　gegen　ihn　den　Vorwurf　des　Forma．
1ismus　erhoben．　Ich　glaube　aber，　daB　dieser　Formalismus　in　der　Ethik
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nur　eine　Methode　ist，　mit　deren　Hilfe　Kant　zu　eineln　tleferen　Grund　der
Philosophie　vordr三ngen　wollte．　Als　SchluBwort　der　Gブ・undlegung　zur
Metaphysik　der　Sitten　sagt　Kant：‘‘Und　so　begreifen　wir　zwar　nicht　dle
praktische　unbedingte　Notwendigkeit　des　moralischen　Imperat量vs，　wir　be．
greifen　aber　doch　seine　Unbegreiflickeit；welches　alles　istj　was　billiger－
maBen　von　ein臼r　Philosophie，　die　bis　zur　Grenze　der　menschlichen　Ver二
nunft　in　Prinzipien　strebt，　gefordert　werden　kann㌘（GMS．　S．463）．　Kant
hat　versucht　durch　das　Vernunftprinzip　die　Grenze　der　Vernunft　und　auch
　　　　　　　　　　　　　　　ロ　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’das　diese　Grenze　Udersteigende　irgendwie　zu　verdutlichen．　Ich　glaube，
daB　in　dieser　Philosophie　bei　Kant　der　Formalismus　in　der　Ethik　eine
groBe　Rolle　spielt．
’
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’（b）　Faktum　der　praktischen　Vernunft．
　　　　Bisher’habe　ich　zu　zeigen　versucht，　daB　das　Prinzip　des　Guten　das　e三・
gentliche　Prinz量p　der　Ethik　ist．　Die　Frage　ist　aber，　wie　das　moraliche　Gesetz
d．h．　das　Grundgesetz　der　reinen　praktischen　Vemunft　uns　gegebe垣st．
Nach　Kant　k6nnen　wir　nur　die　Gegenstande　des　mundus　sensibilis　erken・
nen，　demnach　m廿Bte　das　Grundgesetz　der　reinen　praktischen　Vemunft
f芭runs　unerkennbar　sein，　weil　es　als　Kausalitat　durch　Freiheit　dem　mun－
dus　intell量giblils　angehδrt．　Im　letzt6n　Abschnitt　habe　ich　betrachtet，　was
in　teleologischer　Hinsicht　der　Gegenstand　des　Willens　und　damit　der　In・
halt　des　kategorischen　Imperativs　ist．　Diese　Hinblicknahme　alle量n　kann
n童cht　direkt　der　Inhalt　unseres　BewuBtsein　sein，　weil　sie　nur　die　Sache
des　Verstandes　ist．　Wir　mttssen廿berlegen，　wie　f廿r　uns　unerkennbare
Kausalitat　des　mundus　intelligibilis　uns　gegeben　sein　kann．　Wir’haben
schon　gesehen，　daB　es　bei　Kant　in　der　Ethik　ein　Vernunftgesetz　geben
muB，　und　daB　die　Allgemeinheit　des　Moralgesetzes　unserer　Maximen　die
Gesetzlichkeit　desselben　zeigt　und　ein　synthetischer　Satz　a　priori　ist．　Die
Frage　ist　nun，　wie　das　Moralgeset2．als　synthetischer　Satz　a　pr三〇ri　gegeben
sein　kann．
　　　　In　der　Kritik　der　prafetischen　Vernunft　sagt　Kant　von　dem　BewuBt－
sein　des　Grundgesetzes：“Man　kann　das　BewuBtsein　dieses　Grundgeset－
zes　ein　Faktum　der　Vemunft　nennen，　weil　man　es　nicht　aus　vorhergehen－
den　Datis　der　Vernunft，　z．　B．　dem　BewuBtsein　der　Freiheit（denn　dieses
ist　uns　nicht　vorher　gegeben），　herausvern苞nfteln　kann，　sondem　weil　es
sich　f廿r　sich　selbst　uns　aufdringt　als　synthetischer　Satz　a　priori，　der　auf
keiner，　weder　reinen　noch　empirischen，　Anschauung　gegr丘ndet　ist，　ob　er
gleich　analytisch　sein　wUrde，　wenn　man　die．Freiheit　des　Willens　voraus・
setzte，　wozu　aber，　als　positivem　Begriffe　eine　intellektuelle　Anschauung
erfordert　werden　w廿rde，　die　inan　hier　gar　nicht　annehmen　darf．　Doch
muB　man，　um　dieses　Gesetz　ohne　MiBdeutung　als　gegeben　anzUsehen，
wohl　bemerken，　daB　es　kein　empirisches，　sondern　das　einzige　Faktum　der
reinen　Vesnunft　sei，　die　sich　dadurch　als　urspr廿nglich　gesetzgebend（sic
volo，　sic　jubeo）ankUndigt”（KpV．　S．36）．　Danach　muB　das　Grundgesetz
der　reinen　praktischen　Vernunft　als　synthetischer　Satz　a　priori　und
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auBerde皿die　teleologische　Ordnung　der　intelligiblen　Welt　irgendwie　ge－
geben　sein，　obwohl　die　Kausalitht　durch　Freiheit　unerkennbar　ist．　Was
ist　aber　das　BewuBtsei孕des　Gnlndgesetzes　der　reinen　praktischen　Ver・
nunft　P　　　　　　　　　　　　　隔
　　　　Um　den　Charakter　der　Kausalit琶t　der　praktischen　Vernu㎡t，　d．　i．　des
mora1玉schen　Gesetzes　zu　verstehen，　ist　es　n6tig，　so　glaube　ich，　daB　diese
Behauptung　Kants　noch　naher　untersucht　wird，　weil　si6　nicht　auf　dem　er・
sten　Blick　verstandlich三st．　Uber　d童eses　BewuBtsein　des　Grundgesetzes
als　Faktum　der　Vernuft　sagt　Kant　folgendes：‘‘Das　vorher　genanrlte　Fak・
tum　ist　unleugbar．　Man　darf　nur　das　U士teil　zergliedern，　welches　Men・
schen廿ber　d1e　GesetzmaBigkeit　ihrer　Handlungen　fallen，　so　wird　man　je・
derzeit丘nden，　daB，　was　auch　die　Neigung　dazwischen　sprechen　mag，　ihre
Vernunft　dennoch，　unbestechlich　und　durch　sich　selbst　gezwungen，　die
Maxime　des　W三llens　bei　einer　Handlung　jederzeit　an　dlln　reinen　Willen
halte，　d．　i．　an　sich　selbst，　indem　sie　sich　als　a　prior量praktisch　betrachtet”
（KpV．　S．36）．　Als　Beispiel　daf廿r　m6chte　ich　den　Satz　des　moralischen
Urteils：“Es　ist　nicht　gut　zu　1ifgen”，　anf曲ren．　Dle　Frage　ist，　wodurch
dieses　Urteil“es　ist　nicht　gut”hervotgebracht　wird。　Wenn　es　durch　das
Vernunftgesetz　entsteht，　kδlmte　man　sagen，　daB　der　Begriff　vgn　Gut　und
B6se　durch　das　Gesetz　bestimmt　ist．　Wenn　es　durch　etwas　E皿prisches
entsteht，　dann　k6nnte皿an　h6chstens　sagen：　‘‘In　einigen　Fallen　ist　es
nicht　gut　zu　l廿gen，　und　es　kann　keine　Allgemeinhe量t　des　moralischen　Urteils
geben．　Das　ist　darum　so，　weil　das　Empirische　individuell　und　zufallig
ist，　und　keine　Allgemeinheit　und　Notwendigkeit　haben　kann　w量e　das　Ver－
nunftgesetz．　Kant　denkt，　daB　der　Begriff　von　Gut耳nd　B6se　durch　das
Vernunftgesetz　bestimmt　werden　muB，　well　er　denkt，　daB　es　als　Faktum
unleugbar　ist，　daB　es　in　den　morahschell　Urteilen　etwas　Allgemeines　gibt．
　　　　　Um　die　Frage　noch　konkreter　zu’fassen，　f廿hre　ich　ein　Beispiel　an，
das　Kant　in　der　Grundlegung　2ur　Metaphysik漉r　Sitten　gegeben　hat．
Jemand，　der　sich　in丘nanziellerNot　be丘ndet，　will　Geld　borgen．　Um　Geld
geborgt　zu　bekommen，　muB　er　vefsprechen，　nach　einer　bestimmten　Zeit
das　Geld　zurUckzugeben．　Aber　er　weiB　selbst　sehr　gut，　daB　es　ihm　un・
’m6glich　ist，　in　der　bestimmten　Zeit　dieses　Geld　zur廿kzugeben．　Wenn　er
trotzdem　entschlossen　ist，　auf　Grund　e量ner　falsche　Verspechung　das　Geld
zu　borgen，　dann　ist　seine　Maxime　in　disem　Fall　etwa　folgende：“Wenn
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．ich　mich　in　Geldnot　zu　se量n　glaube，　so　will　ich　Geld　borgen　und　verspre－
¢hen，es　zu　bezahlen，　ob　ich　gleich　weiB，es　werde　niemal　geschehen”（GMS．
．S．422）．　Es　mag　sein，　daB　diese　falsche　Versprechung　seinem　ganzen
k廿nftigen　Wohlergehen　n廿tzlich　ist．　Die　Frage　ist　aber，　ob　dieses　Ver・
「halten　Inoralisch　ist　oder　nicht．　Kants　Antwort　auf　diese　Frage　lautet：“Da
sehe　ich　nun　sogleich，　daB　sie　niemals　als　allgeme量nes　Naturgesetz　gelten
und　mit　sich　selbst　zusammenstimmen　k6nne，　sondern　sich　notwendig　wi－
・dersprechen　m廿sse”（ebenda）．　Der　Widerspruch　beruht　auf　Folgendem：
Wenn　die　auf　der　eigenen　Selbstliebe　gegrUndete　Maxime　als　allgemeines
Gesetz　g廿ltig　w互re，　dann　mUBte　man　anerkennen，　daB　ein　anderer，　wenn
．er　gleichfalls　im　G俘ldnot　ist，　auf　Grund　derselben　Maxime　ebenfalls　eine
．falsche　Versprechung　gibt．　Was　f廿r　einen　Sinn　hatte　in　diesem　Fall　das』
Versprechen！Dann　ware　jedes　Versprechen　unsinnig．　Der　so　Handelnde
－wid臼rsprache　sich　selbst，　weil　er　versprache，　obgleich　er　kein　Versprechen
anerkennt．　Deshalb　ist　es　unmδglich，　daS　eine　solche　Maxime　eine　auch
f且randere　g廿ltige　Allgemeinheit　besitzt．　　　　　　　　，
　　　　Darum　sagt　Kant：“Wenn　man　das　moralische　Urteil　analysiert，
・dann丘ndet　man　das　Faktum　der　Vernunft”．　Das　bedeutet，　wie　oben　ge・
・zeigt，　daB　die　obige　auf　der　Selbstliebe　gegr廿ndete　Maxime　die　Verspre・
・chung　an　si6h　unsinnig　macht，　und　noch　weiter　die　Allgemeinheit　desWil・
Iens　aufhebt，　und　der　Identitat　des　Willens．an　sich　widerspricht．　Mit
、anderen　Worten　k6nnte　man　sagen，　daB　der　Wille　in　der　Form　des
moralischen　Urteils　als　Faktum　der　Vernunft　selbst　beurteilen　kann，　ob
・er　seiner　eigenen　ldentiat　oder　Rationalitat　widerspricht　oder　nicht．　Das
・moralische　Urteil：“Es　ist　nicht　gut　zu　l廿gen”bedeutet，　daB　die　L廿ge
．an　sich　der　ldentittit　des　Willens　widerspricht．
　　　　Nun　sagt：“Aber　daB　reine　Vernunft　ohne　Beim量schung　irgend　eines
lempirischen　Bestimmungsgrundes　f廿r　sich　allein　auch　praktisch　sei，　das
muBte　man　aus　dem　gemeinsten　Vernu1ユftgebrauche　dartun　k6nnen，　indem
．man　den　oberstell　praktischen　Grundsatz　als　einen　solchen，　den　jede　IlatUr・
1iche　Menschenvernunft　als　v611ig　a　priori，　von　keinen　sinnlichen　Datis
．abhtingend，　f廿r　das　oberste　Gesetz　seines　Willens　erkennt，　beglaubigte．
Man　muBte　ihn　zuerst　der　Reinigkeit　seines　Ursprungs　nach　selbst　im　Ur－
tミil　dieser　gemeinen　Vernunft　bewahren　und　rechtfertigen，　ehe　ihn　nqch
die　Wissenschaft　in　die　Hande　nehmen　konnte，　das　vor　allem　Vern茸nfteln
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　　　　　曲er　seine　M691ichkeit　und　allen　Folgerungen，　die　daraus　zu　ziehen　sein
　　　　　mδchten，　vorhergeht”（KpV．　S．100）．　Von　diesen　Faktum　der　praktischen・
．　Vernunft　sagt　Kant　auBerdem：“Dal｝　diese　ldee　wirklich　unseren　Willens・．
　　　　　bestimmungen　gleichsam　als　Vorzeichnung　zu皿Muster　liege，　bestatigt
　　　　　die　ge皿einste　Aufmerksamkeit　auf　sich　selbstl’（KpV・S・50），　und　etwas
　　　　　spttter：“Auch　ist　das　moralische　Gesetz　gleichsam　als　ein　Faktunl　der
　　　　　reinen　Verntnft，　dessen　wir　uns　a　priori　bewuBt　sind　und　welches　apodik－
　　　　　tisch　gewiB　ist，　gegeben，　gesetzt　daB　man　auch　in　der　Erfahrung　kein．
　　　　　Beispie1，　da　es　genau　befolgt　ware，’auftreiben　k6nnte．　Also　kann　die　ob－
　　　　　jektive　Realitttt　des　moralischen　Gesetzes　durch　keine　Deduktion，　durch
　　　　　alle　Anstrengung　der　theoretischen，　spekulativen　oder　empirisch　unter・
　　　　　stUtzten　Vernunft，　bewiesen　und　also　wenn　man　auch　auf　die　apodiktische
　　　　　GewiBheit　Verzicht　tun　wollte，　durch　Erfahrung　besttitigt　und　so　a　poste－．
　　　　　riori　bewiesen　werden，　und　steht　dennoch　f廿r　sich　selbst　fest”（KpV．　S．
　　　　　53）．Am　Anfang　dieses　Abschnittes　habe　ich　die　Frage　gestellt，　wie　die
　　　　　f廿r　uns　unerkennbare　ldee　der　Freiheit　unseren　Willen　bestimmen，　und．
　　　　　uns　bewuBt　werden　k6nne．　Theoretisch　muB　es　Unerkiarlich　sein，　prak－・
　　　、tisch　aber　ist　dieses　BewuBtsein　ein　Faktum，　dessen　man　6hne　anstren－・
　　　　　gende　Spekulation，　oder　ohne　Dedukt量on　klar　inne　ist．　Kurz　gesqgt，　die・
　　　　　praktische　Vernunft　hat　eine　eigene　Kausalit盗t　d．　h．　der　Wille，　und　der
　　　　　notwendige　Gegenstand　des　Willens　ist　fUr　jederman　klar．　Das　Gute　ist
　　　　　also　der　notwendige　Gegenstand　des　Willens　und　wird　durch　die　ldentitat
　　　　　des　Willens　selbst　als　Faktum　bestatigt．　Das　BewuBtsein　des　Grundge－・
　　　　　setzes　der　reinen　praktischen　Vernunft　wird　praktisch　ohne　den　Beweis．
　　　　　seiner　objektiven　Realitat　bestatigt，　obwohl　dieses　theoretisch　ganz　unerk．
　　　　　larbar　ist．
　　　　　　　　Ich　glaube，　daB　man　diese　Behauptung　Kants　tiber　das　Faktum　der・
　　　　　praktischen　Vernun∫t　dadurch　erklaren　kann，　daB　es　in　der　Vernunft　Spon・・
　　　　　taneitat　gibt，　urld　diese　Spontaneit銭t　durch　die　Verllunft　selbst　bewuBt：
　，　wird．　Diese　Spontaneitat　kann皿an　in　der　theoretischen　Vernunft　als：
　　　　　transzendentale　Apperzeption，　d．　h．　als‘‘ich　denke”，　und　in　der　praktischen．
　　　　　Vernunft　als‘‘ich　will”auffassen．　Im　moralischen　Urteil　werden　Gut　und
　　　　　B6se　nach　dem　Gesetz　des　Widerspruchs，　das　auf　der　Identit翫der　prak－・
　　　　　tischen　Vernunft　beruht，　entschieden．　Das　Gute　ist　also　dasjenige，　was　lede
　　　　　Vernunft　f廿r　sich　selbst　als　Faktum　besditigt，　und　das　Bδse　ist　dasjenige．
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was　der　ldentittit　der　Vernunft　notwendigerweise　widerspricht．‘‘Reine
Vernunft　ist　f廿r　sich　allein　praktis6h　und　glbt（dem　Menschen）ein　allge－
meines　Gesetz，　welches　wir　das　Sittengesetz　nennen”　（KpV．　S。・36）．
Paton　hat　dieses　Faktum　der　praktlschen　Vemunft“the　selfconsciousness
of　reason　in　its　own　activities”genannt，　und　sagt　dazu　folgendes：‘‘Such
self－consciousness　is　for　him（Kant）no　mystical　insight　into　the　nature
of　some　mysterious　pure　ego，　as　it　is　sometimes　called，　which　can　be
known　apart　from　ist　activ三ty．　It　rests　rather　on　a　rational　understanding
of　the　principles　manifested　ill　the　activity　of　reason　as　such．　That　is　to
say，　we　can｝in　virtue　of　our　own　rationality，　understand　both　how　these
principles　are　necessary　manifestations　of　reason　as　such，　and　also　how
they　are・necessary　to　our　theoretical　judgements”（The　Categorical　Iln－
perative，　P．220）．Das　Eaktum　der　reinen　praktischen　Vernunft　ist　schlieB－
lich　nichts　anders　als　das　BewuBtsein　der　Rationalit5t　der　praktischen
Vernunft．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　　　　Hier　ergibt　sich　aber　eine　schwierige　Frage，　n蓋mlich　die，　ob　dieses
gnmdsatzliche　Urteil　der　praktischen　Vemunft　auf　jedes　grundsatzliche
Urteil　angewandt　werden　kann，　obwohl　dieses　Urteil　als　BewuBtsein　der
Rationalitat　der　Vernunft　selbst　als　Faktum　klar　sein　k6nnte．　Mit　ande－
ren　Worten　k6nnte　man　fragen，　ob　jedes　einzelne　moralische　Urteil　so　klar
entschieden　werden　kann，　wie　das　Faktum　der　reinen　praktischen　Ver－
nunft．　Z．　B．　ist　es　nicht　so　einfach　zu　entscheiden，　ob　es　gut　ist，　einen　Ty－
rannen　zu　ermorden．　Seinetwegen　leiden　viele　Menschen．　Es　ist　klar，
daB　diese　Menschen　durch　seinen　Tod　von　diesem　Leid　befreit　wUrden．
Andererseits　be且ehlt　der　kategorische　Imperativ：‘‘Du　sollst　nicht　t6tel1”．
Ein　anderes　Beisple1：Jemand　weiB　ein　bedeutendes　Staatsgeheimnis．　Er
gerat　ill　Gefangenschaft，　Und　man　zwingt　ihn　damit，　das　Geheimnis　preis－
zugeben．　Nach　Kant　gilt－und　darin　wttrden　wir　nicht　zustimrnen－auch
in　diesem　Fall　der　kategorische　Imperativ：“Du　sollst　nicht　1ttgen”．　Da－
rum　m廿Bte　man　sagen，　daB　der　kategorische　Imperativ　in　seiner　Anwen－
dung　auf　ein　einzelnes　moralisches　Urteil　nicht　immer　so　klar　ist，　wie
bei　dem　Faktum　der　reinen　praktischen　Vernunft．　9
　　　　An　dieser　Lehre　Kants　hat　Max　Scheler　Kritik　ge廿bt．　Er　sagt：“Aber
so　richtig　diese　Behaupt皿g　Kants　ist，　daB　die　ethischen　Satze‘‘a　priori”
seill　m廿ssen，　so　schwankend　und　unbestimmt　sind　seine　Aussagen
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「
?　　　　dar廿ber，　wie　dieses　Apriori　solle　aufgewiesen　werden”（Max　Scheler；Der
　　　　Formalismus　in　der　Ethik　und　die　materiale　Wertethik．2．　Auflage．　S．67）．
　　　　Wenn　auch　das　Fakum　der　reinen　praktischen　Vernunft　durch　die　Iden・
　　　　t五tat　derselbell　unleugbar　ist，　so　ist　es　nach　Scheler　schwierig，　diese　Ider1・
　　　　titat　in　einzelnen　konkreten　F註llen　nachzuweisen．‘‘Aber　so　sehr　diese
　　　　letzte　Behauptung　ins　Rechte　weist：Kant　vermag　uns　doch　in　keiner
　　　　Weise　zu　zeigen，　wie　die“Fakten”，　auf　die　sich　auch　eine　apriorische
　　　　Ethik　stUtzerl　muB－soll　sie　nicht　eine　Ieere　Konstruktion　sein－，　sich　von
’　｛len　Tatsachen　der　Beobachtung　und　lnduktion　scheiden，　Und　wie　sich　ihre
　　　　　Feststellung　von　jenen　Arten　der　Feststellung　scheidet，　die　doch　als　Grund・
　　　　1age　mit　Recht　zur廿ckgewiesen　sind”（ebenda）．　Nach　Scheler，　ist　es
　　　　schwierig，　Kants　Faktu皿der　reineII　Vernunft　vom　empirisch　psychologi－
　　　　　schen　FaktUm　zu　unterscheiden．　Er　sagt：“Was　ist　der　Unterschied　zwi一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　う　　　　　schen　eine皿‘‘Faktum　der　reinen　Vernunft”und　einem　bloB　psychologi－
　　　　schen　Faktum　？Und　wie　kann　ein“Gesetz”wie　das‘‘Sittengesetz”－und＿
　　　　ein“Gesetz”soll　j．a　der　sittliche　Funda皿entablbestand　nach　Kant　sein－
　　j　　　　　ein“Faktum”genannt　werden？”（ebenda）．．FUr　Kant　ist　das　Moralge－
　　　　　setz　als　kategorischer　Imperativ　rein　forma1，　und　kann　eigentlich　nicht
　　　　　FaktUm　des　BewuBtse玉ns　se董n．　Deshalb皿uB　die　Ethik，　die　auf　einer　sol－
　　　　　chen　formalen　Gesetzlickeit　aufgebaut　ist，　unvermeidiich　eine　formale
　　　　　Ethik　sein．　Wenn　auch　das　Faktum　der　reinen　Vernunft　in　gewisser　Hin・
　　　　　sicht　gegeben　sein　k6nnte，　k6nnte　man　von　diesem　BewuBtsein　nicht　ent－
　　　　　scheiden，　ob　es　nur　ein　empirisch　psychologisches　FaktUm　oder　ein　Fak－
　　　　　tUm　der　Vernunft　ist．　Deshalb　ist　es　das　Hauptproblem　bei　Scheler，　die
　　　　　Frage　nach　der　M6glichkeit　einer　materialen　Ethik，　die　wie　bei　Kant　auf
　　　　　der　Aprioritat　auBerde皿auf　einer　material　ethischen　Intuition　gegr廿ndet
　　　　’ist．‘‘Es　ist　also　die　Frage：Gibt　es　eine　materiale　Ethik，　die　gleichwohl
・　　　‘‘apr玉ori”ist　in　dem　Sinne，　daB　ihre　Stitze　evident　s呈nd　und　durch　Beo・
　　　　　bachtung　und　Induktion　weder　nachweisbar　noch　widerlegbar　？Gibt　es
’　　materiale　ethische　Intuition？”（a．　a．　O．　S．68）．
　　　　　　　　　Kurz　gesagt，　der　Hauptpunkt　der　Schelerschen　Kritik　an　Kallt　Iiegt
　　　　　darin，　daB　das　BewuBtsein　der　Gesetzlichkeit　der　reinen　praktischen　Ver：
　　　　　nunft　als　solches　nach　Scheler　nicht　die　Triebfeder　der　Handlungen　sein
　　　　　kann，　und　dewesgenl　ist　es　f廿r　ihn　unklar，　ob　dieses　BewuBtsein　auf
　　　　　konkrete　Handlungen　angewandt　werden　kann．　Eine　ahnliche　Kritik
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，gegen　Kant　kann　man　schon　bei　einem　Zeitgenossen　Kants，　bei　Christian
Garve丘nden．
　　　　Christian　Garve，　der　auf　dem　Standpunkt　des　Empirismus　steht，　wen－
det　gegen　Kant　ein，　daB　es　im　empirischen　BewuBtsein　unmδglich　sei，
wie　Kant　das　Streben　nach　Glttckseligkeit　und　die　Erf廿llung　der　Pflicht
zu　unterscheiden．“lch　f逓r　meill　Theil　gestehe，　daB　ich　d三ese　Theilung
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノder　Ideen　in　meine皿Kopfe　sehr　wohl　begreife，　daB　ich　aber　diese　Thei－
lung　der　W廿nsche　und　Bestrebungen　in　meinem　Herzen　nicht丘nde：daB
es　mir　sogar　unbegrei伍ch　ist，　wie　irgend　ein　Mensch　sich　bewuBt　werden
kann，　sein　Verlangen　nach　GI廿ckseligkeit　selbst　re呈n　abgesondert　und　also
die　P旦icht　ganz　uneigenn廿tzlich　ausge廿bt　zu　haben”（Theor．　Prax．　Ak．
VIII．　S．284），　und　etwas　spater：“Solche　feine　Unterschiede　der　Ideen
verdunkeln　sich　schon　im　Nachdenken　tiber　particttlare　Gegensttinde：aber
sie　verlieren　sich　giinzlich，　we皿es　aufs　Handeln　ankommt，　wenn　sie　auf
Begierden　und　Absichten　angewandt　werden　sollen．　Je　einfacher，　schneレ
1er　und　von　klaren　Vorstellungen　entbl6Bter　der　Schritt　ist，　durch　den　wir
von　der　Betrachtung　der　Motive　zum　wirklichen　Handeln　Ubergehen：
desto　weniger　ist　es　m6glich，　das　bestimmte　Gewicht，　welches　jedes　Mo・
tiv　hinzu　getharl　hat，　den　Schritt　so　und　nicht　allders　zu　leiten，　genau　und
sicher　zu　erkennen”（a。　a．0．　S．285－6）．　Garves　Standpunkt　ist　natifrlich
ein　anderer　als　der　Schelers．　In　der　Kritik　an　Kant　stimmt　er　aber　mit
Scheler廿berein，　indem　auch　er　sagt，　daB　die　reine　Gesetzlichkeit　der　Ver－
nunft　n三cht　die　Triebfeder　der　konkreten　Handlungen　sein　k6nnte．
　　　　Auf　diese　Kritik　von　Garve　antwortet　Kant：“DaB　aber　der　Mensch
seine　Pflicht　ganz　uneigennUtzig　ausUbell　solle　und　sein　Verlallgen　nach
G1雌ckseligkeit　vδllig　vom　Pfiichtegriffe　absondem　m廿sse，　u血ihn　ganz
rein　zu　haben：dessen　ist　er　sich　m五t　der　gr6Bten　Klarheit　bewuBt；oder，
glaubt　er　nicht　es　zu　sein，　so　kann　von　ihm　gefordert　werden，　daB　er　es
sei，　so　weit　es　in　seinem　Verm6gen　ist：weil　eben　in　dieser　Reinigkeit　der
wahre　Werth　der　Moralittit　anzutreffen　ist，　und　er　muB　es　also　auch　k6n－
nen”ia．　a．0．　S．284），und　etwas　spater：‘‘Der　Begriff　der　Pflicht　in　seiner
ganzen　Reinigkeit　ist　nicht　allein　ohne　allen　Vergleich　einfacher，　kl益rer
f廿rjedermann　zum　praktischen　Gebrauch　faBlicher　und　nat廿rlicher，　als
jedes　von　der　G正茸ckseligkeit　hergenommene，oder　damit　und　mit　der　R茸ck－
sicht　auf　sie　ver皿engte　Motiv；sondem　auch　in　dem　Urthelle・selbst
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、
der　g。m・i・・t・・Me・・ch・nv・m・nft，　w・皿・・nu・an　di・・elb・…d・wa「
mit　Absonderung，　ja　sogar　in　Entgegensetzung　mit　diesen　an　den　Willen
der　Menschen　gebracht　wird，　bei　weitem　kraftiger，　eindringender　und　Er・
f。1g　versprech・nder，・1・all・v・n　d・m　l・t・t・・en・・ig・n・ttt・ig・n　P・i・・ip　ent幽
lehnte　BewegungsgrUnde”（a．　a．　O．　S．286）；
　　　　Gar。。、agt、・1・h　m・ss　er・t廿b・・h・upt　wissen，　dab・tw・・g・t　i・t・・h・
i、h　frag，n・k。。・，・b　di・E㎡廿11・ng　der　m・・ali・ch・・Pfii・ht・n　u・t・・di・R・b・
rik　des　Guten　geh6re；der　Mensch　muB　eine　Triebfeder　haben，　die　ihn
i。B，w。g。。g，et・t，・h・m・n　ihm・i・Zi・1・・rsteck・n・kan・・w・hi・di・・e
Beweg皿g　gerichtet　werden　soll”（a．　a．0．　S．281－2）．　Dagegen　antwortet
Kant：“Das　ist　ja　gerade　dasjenige，　worauf　ich　dringe，　Die　Triebfeder，
welche　der　Mensch　vorher　haben　kann，　ehe　ihm　ein　Ziel（Zweck）vorge・
steckt　wird，　kann　doch　offenbar　nichts　anderes　sein，　als　das　Gesetz　selbst
durch　die　Achtung，　die　es（uゆestimmt，　welche　Zwecke　man　haben　und
durch　dessen　Befolgung　erreichen　mag）einfi6Bt”（a．　a．0．　S．282．　Anmer－
k。ng）．1・h　gl・ub・，　d・B　di・・e　A・tw・・t・ng・K・nt・g・g・・G・・ve　au・h　f廿・
die　Kritik　Schelers　zutreffend　ist．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　　　　Nach　Scheler　muB　die　Ethik　material　sein，　d．　h．　es皿uB　eine血ateri．
ale　Aprioritat　geben，　auf　der　die　Ethik　aufgebaut　wird．　FUr　Kant　aber，
welcher　die　Ethik　als　Wissenschaft　in　Analogie　zu　den　theoretischen　Wis－
senschaften　aufbauen　wollte，　ist　es　die　erste　Aufgabe　zu　untersuchen，was
die　Gesetzlichkeit　der　praktischen　Vernunft　ist．　Wegen　dieses　Ausgangs－
punkt。，　m・Bt・K・nt・d・・M・・a19・・et・a1・K・u・alitat　durch　Freih・it・ei・
formal　behandeln．　Das　bedeutet，　Kant　muBte　von　allen　individuellell
Willen　nur　die　gemeinsame　From　derselben　abstrahieren　und　auf　dieser
Form　die　Ethik　aufbauen．　Es　muB　aber　angemerkt　werden，　da昼es　in
Wirlichkeit・keinen　rein　formalen　Willen　geben　ka皿，　obwohl　der　Wille
bei　Kant　im　Hinblick　auf　seine　Gesetzlichkeit　formal　behandelt　wurde‘
Aus　den　oりigen　Zitaten　geht　hervor，　daB　f廿r　Kallt　die　Trlebfeder　des　mo－
ralischen　Willens　das　Gesetz　selbst　vermittels　der　Achtung　ist．　In　Wirk・
ユichkeit　muB　jeder　Wille　aus　irgend　einer　Triebfeder　irgend　einen　Zweck
｛mstreben，　und　in　diesm　Sinne　ist　jeder　Wille・materia1．　Bei　Kant　muB
die　Ethik　immer・im　Zusammenhang　mit　der　Teleologie　gesehen　werden．
In　der　Teleologie　hat　Kant　das　Materiale，　was　allen　Willen　gemeinsam
i，t，。1・R・i・h　der　Zweck・g・n・n・t・Di・・e・R・i・h　i・t・b・・ei・・i・t・11igibl・’
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Welt．　Deshalb　konnte　Kant　dieses　nicht　als　Bestimmungsgrund　des　Wil－
Iens　angebe11，　weil　es　f廿r　uns　unerkennbar　ist．　Darum　karln　f廿r　Kant　das
Materiale　nicht　der　Bestimmungsgrmd　des　Willens　sein，　sondem　nur　die
Form　der　Gesetzlichkeit．　Als　Bestim皿ungsgrund　des　Willens　hat　Kant
nur　das　Materiale　als　Gegebenes　ausgeschlossen，　nicht　das　Materiale　ttber－
．haupt．　Wie　schon　gezeigt，　hat　Kant　die　Ethik　selbst　zu　den　materialen
Wissenschaften　gezahlt．　Max　SOheler，　der　gegen　die　Kantische　Ethik
〈len　Vorwurf　des　Formalismus　erhobenhat，　hat　in　der　Liebe　das　ma・
teriale　Apriori　gesehen，　und　auf　ihr　eine　materiale　Wertethik　aufgebaut．
Bei　Kant　aber　kδnnte　man　sagen，　dal｝　die　Achtung　das　mat6riale　Apriori
der　Ethik　seL　Nach　meiner　Meinung　ist　die　formale　Ethik　Kants　nicht
．so　verschieden　von　der　materialen　Wertethik　Schelers，　wie　Scheler　selbst
gemeint　hat．　Auch　bei　Kant　muB　es　irgelld　eine　materlale　Triebfeder　des
moralischen　Willens　geben．
　　　　Diese　Triebfeder　des　Willens　ist　die　Achtung．“Also　ist　Achtung
fUrs　moralische　Gesetz　ein　Geftih1，　welches　durch　einen　intellektuellen
Grund　gewirkt　wird，　und　dieses　GefUhl　ist　das　einzige，　welches　w呈r　vδllig
apriori　erkennen　und　dessen　Notwendigkeit　wir　einsehen　k6nnel1”（KpV．
S・82）・Achtung　ist　demnach　ein　GefUh1，　das　mit　dem　Moralgesetz　not－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1wendig　a　priori　verbunden　ist，　obwohl　es　die　Wirkung　des　Moralgesetzes
ist　und　nicht　die　Ursache　oder　Triebfeder　desselben　sein　ka　ln．　Wenn　die－
seS　Moralgesetz　nur　eine　rein　forrr｝ale　Gesetzlichkeit　ware，　dann　wEre　es
unm6glich，　daB　dadurch，　in　uns　das　Gef廿hl　der　Achtung　erweckt　werden
k6nnte．　Dazu　muB　es　irgelld　etwas　Substanzielles　gebel1．　Kant　hat　den
reinen　Willen　als　intelligible　Kausalitat“etWas　an　sich　Poslt’ives”（ebenda）
genannt．　Was　ist　aber　dieses．Positive　in　der　Kausalit翫durch　Freiheit　P
Diese　Frage　ist　nicht　leicht　zu　beantworten．　Vielleicht　k6nnte　man　sagen，
daB　es　im　Menschen　etwas　Inte111gibles　gibt，　das　uns　den　kategorischen
Imperativ　nicht　als　Zwang，　sondeτn　als　eine　Stimme　bewuBt　werden　1琶1｝t，
deガwir　auf　dem　Grund　der　Achtung　9ern　folgen．“Dass　der　Mensch　sich
bewuBt　ist，　er　k6nne　dieses，　weil　er　es　soll：das　er6ffnet　in　ihm　eine　Tiefe
g6ttlicher　Anlagen，　die　ihm　gleichsam　einell　heiligen　Schauer廿ber　die
Gr6Be　und　Erhabenheit　seiner　wahren　Betimmung　fUhlen　ltiBt”（Theor．
Prax．　S．287－8）；
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（c）Autonomie　des　Willens
　　　　　（Das　BewuBtsein　des　handelnden　Subjekts）
　　　　　　Im　Ietzten　Abschnitt　haben　wis　gesehen，　daB　das　moralische　UrteiI
　　ein　spezi丘sches　Urteil　ist，　das　durch　die　ldentitat　einer　spezi丘schen　Kausa身
　　litat，　d．　i．　durch　den　reinen　Willen　als　Faktum　der　Vemunft　unmittelbar’
　　gegeben　ist．　Nach　Paton　ist　dieses　BewuBtsein　als　Faktum　nichts　anderes
　　als　das　BewuBtsein　der　Rationalitat　der　praktischen　Vemunft．“We　have
　　to　assume（1）that　free　willing　must　have　its　own　special　kind　of　law；
　　（2）that　since　all　law　must　be　either　self・imposed，　the　law　of　freedom、．
　　must　be　self－i皿posed；and（3）that　sel丘mposed　Iaw　can　be　only　the　law
　　of　follow三ng　law　as　such”（The　Categorical　Imperative．　P．212），　etwas
　　spater：‘‘Here　too　a　rational　agent　as　such　must　in　action　presuppose　his
　　rational　will　to　be　the　source　of　its　o試m　principles　of　action　and　to　be　capa・
　　ble　of　functionning　in　accordance　with　these　principles．　In　other　words　he
　　must　in　action　presuppose　his　rational　will　to　be　free　both　negatively　and
　　positively－that　is，　to　be　free　from　determination　by　desire　and　free　to　obey
　　its　own　rational　principles．　To　say　this　is　to　say　that　a　rationai　agent　can
　　act　only　on　the　presupposition　that　he　is　free；he　must　act　under　the　ldea
　　of　freedom．　This　is　the　doctrine　which　we　set　out　to　establish　and　from
，which　the　principle　of　autonomy　is　said　to　follpw　analyticallジ（a．　a．0．　p．
　　219）．Der　Grmd　daf廿r　liegt　darin，　daB：‘‘Action　is　as　intelligent　and　as
　　rational　as　thinking”（ebenda）．　Wie　Paton　sagt，．　gibt　es　bei　Kant　zwei
　　Kausal三taten，　die　Kausal三tat　in‘‘thinking”und　die　in‘‘actioゴ’，　und　diese
　　beiden　sind　intelligible　Kausalifaten，　die　eine　eigene　Spontaneit翫haben．
　　Mit　anderen　Worten　kalln　man　sagen，　diesb　Kausalitaten　seien　die　des
　　denkenden　und　die　des　handehlden　Subjektes．　Uber　erstere　sagt　Kant：
　　‘‘Das，　ich　denke，　driickt　den　Aktus　aus，　mein　Dasein　zu　bestimmen．　Das
　　Dasein　ist　dadurch　schon　gegeben，　aber　die　Art，　wie　ich　es　bestimmen，　d．　i．
　　das　Mannigfaltige，　zu　depaselben　geh6r玉ge，　in　mir　setzen　solle，　ist　dadurch
　　noch　nicht　gegeben．　Dazu　gehδrt　Selbstanschauung，　die　eine　a　pnorl　gege－
　　bene　Fomユ，　d．　i．　die　Zeit，　zum　Gnlnde　Iiegen　hat，　welche　sinnlich　und　zur
　　Rezeptivitat　des　Bestimmbaren　geh6rig　ist．　Hal〕e　ich　nun　nicht　noch　eine
　　’andere　Selbstanschauung，　die　das　Bestir㎜ユende　in皿ir，　dessen　Spontan一
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?eitat　ich　mir　nur　bewuBt　bin，　eben　so　vor　dem　Aktus　des　Bestimmens　gibt，
wie　die　Zeit　das　Bestimlnbare，　so　kann　ich　meln　Dasein，　als　eines　selbst・
ttttigen　Wesens，nicht　bestlmmen，sondern　ich　stelle曲nur　die　Spontaneitat
meines　Denkens，　d．　i．　des　Bestimmens，　vor，　und　mein　Dasein　bleibt　immer
nur　sinnlich，　d．　i．　als　das　Dasein　einer　Erscheinung，　bestimmbar．　Doch
macht　diese　Spontaneitat，　daB　ich　mich　Intelligen乞11enlle”（KrV．　B．157－8）．
　　　　An　dieser　Stelle，　so　sagt　Ingeborg　Heidemann，　ist　der　GrenzbegrifE
des　Ich・denke　im　Hinblick　auf　m6gliche　Selbstbestimmung　und　die　Exis・
tenz　des　bestimmenden　Selbst　er6rtert．（1．　Heidema皿；Spontaneitat　Und
Zeitlichke1t．　S，207）．　Das　Ich・denke　als　Grenzbegriff　ergibt　sich　in　e量ner
aporetischen　Frage，　wenn　man　durch　das　denkende　Ich，　das　selbst　ein
Teil　der　eigenen　Existenz　ist，　die　eigene　Existenz　an　sich　begreifen　wil1．
Die　SelbstgewiBheit　eigener　Tatigkeit　ware　demnach　ein　unmittelbares
Wissen　von　der　eigenen　Existenz，　und　nicht　ein　Wissen　durch　das　dekende
Subjekt．　Nun　ist　das　denkende　Ich　selbst　eine　T翫igkeit，　die　SelbstgewiB－
heit　hat，　und　es　ist　ftir　uns　schlechthin　unm6glich　dasselbe　zu　erkennen，
weil　man　ih　diesem　Fall　in　einem　Zirkel　steht，　daB　man　durch　eine　Erkennt・
nis　das　Erkennende　selbst　erkennen　Will．　Das　ist　die　Grehze　der　Erkennt－
nis．　Wenn　man　das　denkende　Subjekt　selbst　erkemen　wollte，　dann．mttBte
man　diese　Grenze　der　Erkenntnis　tibersteigen．　Trotzdem　ist　die　erkennede
Ttitigkeit　selbst　mit　SelbstgewiBheit　a　priori　gegeben，　obwohl　man曲er
sie　keine　Erkenntnis　haben　kann．　Trotzdem　ist　es　m6glich，　den　Aktus　des
erkennenden　Subjektes　eine　intelligible　Spontaneitat　zu　nennen，　obwohl
man　sie　empirisch　gar　nicht　erkennen　kann，
　　　Wie　Paton　sagt，　ist　das　Faktum　der　praktischen　Vernunft　ein　Selbst・
bewuBtsein　derselben，　deshalb　ist　es　kein　empirisches　Faktum，　sondern
ein　noumenales　Faktum　der　intelligiblen　Kausalitat．　Die　SelbstgwiBheit
der　inteiligiblen　Kausalittit　k6nnte　man　h6chstens　formal　wissen．　Bieibt
darum　das　SelbstbewuBtsein　des　handelnden　Subjektes　nur　ein　formales
Wissen　P
　　　　Dieses　handelnde　Subjekt　macht　Martin　zum　Gegenstand　einer　onto・
Iogischen　Betrachtung：“Hier　im　moralischen　Gesetz　tritt　mit　umifte1・
baerr　Gewi6heit　ein　neues　Sein　vor　uns，　unser　unsichtbares　Selbst，　unsere
Pers6nlichkeit．　Das　handelnde　Subjekt　ist　erstens　nicht　Erscheinung，
sondern　es　hat　ein　intelligibles　Sein．’Das　hapdelnde　Subjekt　ist　sich　zwei一
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tens　dieser　seiner　intelligiblen　Existenz　bewuBt”（G，　Martin：’1．　Kaht．　S．
195／196）．Was　ist　das　BewuBtsein　des　handelnden　Subjektes？Die　Ant－
wort　lautet：‘‘Die　handelnde　Person　kann　sich　also　als　Noumenov　betrach・
ten，　und　zwar　grUndet　die　m6gliche　Betrachtung　als　Noumenon　im　Spon・
taneitatsbewuBtsein．　Das　SelbstbewuBtsein　in　der　handelnden　Person　ist
SpontaneitatsbewuBtsein．　Das　BewuBtsein　der　freien　Spontaneittit，　das
BewuBtsein，　daB　ich　nach　freiem　EntschluS　handeln　kann，　dieses　Sponta・
neitatsbewuBtsein　ist　es，　in　dem　die　intelligible　Existenz　me玉nes　unsicht－
baren　Selbst　aufleuchtet．　Diese　Spontaneitat　des　sittlichen　Handelns　ist
ftir　Kant　das　leuchtende　Grundphla’nomen　alles　sittlichen　Geschehens，　und
dieses　Grundphano皿en　der　Spontaneittit　ist　unabhangig　von　allen　Stand－
punkten，　die　in　der　Ethik　eingenom皿en　werden　k6nnen，　a亡ch　vom　kanti・
schen　Standpunkt　einer　rein　formalen　Ethik．　Die　Neigungen，　die　Vorteile，
die　Begierden　m6gen　unsere　sittlichen　Entscheidungen　in　welchem　Grade
auch　immer　beeinflussen，　allen　diesen　Bestimmungen　kann　die　Fre三heit
der　sittlichen　Entscheidungen　entgegengesetzt　werden，　allen　diesen　An－
trieben　kann　immer　wieder　der　feste　EntschluB　entgegengesetzt　werden：
Ich　will　das　Rechte　tun．　In　dieser　Spontaneitat　des　handhden　Subje’kts
wird　das　eigentliche　Sein　des　Menschen　offenbar，　und　dieses　eigentliche
Sein　wird　jetzt　von　Kant　als　ein　Ansichsein，　als　ein　noumenales　Seill　be－
stimmt．　Dieser　Spontaneitat　des　handelnden　Subjekts　sind　wir　uns　in　einer
unmittelbaren　Selbsterfahrung　gewiB，　ein　unmittelbares　SelbstbewuBtsein
sagt　uns：Ich　bin　es，　der　handelt”（a．　a．0．　S．198／199）．
　　　　Im　weiteren　handelt　Martin　dar廿ber，　daB　das　SpontaneitatsbewuBt－
sein　des　handelnden　Subjekts　auf　das　erkennende廿bertragen　werden　kann，
und　dem　erkennenden　Subjekt　auch　SpontaneitatsbewuBtsein　zukommt．
Das　erkennende　und　das　handelnde　Subjekt　sind　dasjenige，　durch　das　uns
noumenale　Kausali蹴bewuBt　ist．
　　　　Nun　ergibt　sich　noch　eine　weitere　Frage．　Bei　dem　erkennenden　Sub－
jekt　gibt　es　ein　Drittes，　das　den　reinen　Verstandesbegriff　und　die　diesem
entsprechende　Anschauung　verbindet，　das　Schema　des　reinen　V6rstandes－
begriffs．　Durch　das　Schema　wird　der　reine　Verstandesbegriff　versinn－
licht．　Beim　handelnden　Subjekt　g量bt　es　aber　kein　Schema，　durch　das　die
Kausalitat　desselben　versinnlicht　wttrde．‘‘Aber　dem　Gesetze　der　Frei－
heit（als　einer　gar　nicht　sinnlich　bedingten　Kausalittit），mithin　auch　dem
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、aegri狂e　des　Unbedingt・Guten　kann　keine　Anschauung，　mithin　kein
．Schema　zum　Behuf　seiner　Anwendung　in　concreto　untergelegt　werden”
（KpV．　S．77）．　Ohne　Mittel，　den　Inhalt　des　Moralgesetzes　versinnlichen　zu
k6nnen，　kδnnen　wir　das　Urteil　desselben　nie　auf　die　Wirklichkeit　anwen－
den，　und　kδnnen　nie　entscheiden，　ob　etwas　gut　ist　oder　nicht，　obwohl　die
Spontaneitat　des　Moralgesetzes　uns　unmittelbar　bewuBt　ist，　und　obwohl　wir
．vor　dem　Moralgesetz　selbst　eine　unmittelbare　Achtung　haben　kδnnten．
　　　　In　der　K漉挽der　praktischen　Vernunft　sagt　Kant廿ber　die　Regel　des
．moralischen　Urteils：‘‘Folglich　hat　das　Sittengesetz　kein　anderes　die　An・
－wendung　desselben　auf　Gegenstlinde　der’Natur　vermittelndes　Erkenntnis・
verm6gen，　als　derl　Verstahd（n五cht　die　Einbildungskraft），　welcher　einer
Idee　der　Vernunft　nicht　ein　Schema　der　Slnnlichkeit，　sondern　ein　Gesetz，
．aber　doch　ein　solches，　das　an　Gegenstanden　der　Sinne　in　concreto　darge－
stellt　werden　kann，　mithin　ein　Naturgesetz，　aber　nur　seiner　Form　nach，　als
Gesetz　zum　Behuf　der　Urtei董skraft　unterlegen　kann，　und　dieses　k6nnen
－wir　daher　den　Typus　des　Sittengesetzes　nennen”（KpV．77），und　deshalb
－ist　dle‘‘Regel　der　Urte圭lskraft　unter　Ges6tzen　der　reinen　praktischen　Ver－
獅浮獅?煤@diese：Frage　dich　selbst，　ob　die　Handlung，　die　du　vorhast，　wenn　sie
nach　einem　Gesetze　der　Natur，　von　der　du　selbst　ein　Teil　warest，　gesche・
hen　sollte，　sie　du　wohl　als　durch　deinen　Willen　mδglich　ansehen　kδnntest．
Nach　dieser　Regel　beurteiIt　in　der　Tat　jedermann　Handlungen，　ob　sie　sitt－
．lich　gut　oder　b6se　sind”（ebenda）．
　　　　Im　letzten　Abschnitt　haben　wir　verschiedene　Formeln　des　kategori－
・schen　lilperativs　betrachtet　um　zum　Moralgesetz　einen　Zugang　zu　erhalten
und　es　m6glichst　der　Anschauung　ntiher　zu　bringen　und　folgende　Formu－
Iierung　von　Kant　angef廿hrt：‘‘Die　Teleologie　erw5gt　die　Natur　als　ein
Reich　der　Zwecke，　die　Moral　ein　m691iches　Reich　der　Zwecke　als　ein
Reich　der　Natur”（GMS．　S．436）．　Dadurch　habe　ich　zu　zeigen　versucht，
da6　wir　durch　die　Methode　der　Teleologie　den　Inhalt　des　Moralgesetzes
im　gewissen　Sinne　veranschaulichen　k6nnen．　Der　Typus　des　moralischen
Urteils　ist　die　Natur　in　teleologischer　Hinsicht．
　　　　Martin　hat　er6rtert，　daB　die　Kategorien　auf　das　handelnde　Subjekt
anwendbar　sind‘‘Das　handelnde　Subjekt　ist　zunachst　immer　eines．　Es
gibt　dar廿berhinaus　eine　Vielheit　von　handelnden　Subjekten．　Disese　Viel・
heit　der　handelnden　Subjekte　bildet　eine　Gemeinschaft　untereinander　und
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mit　Gott　als　ihrem　Oberhaupt．　Das　handelnde　Subjekt　besitzt　Kausalidit．．
DarUberhinaus　ist　das　handelnde　Subjekt　mδglich，　dies　zeigte　die　Kritik．
der　reinen　Vemunft，　und　wirklich，　dies　zeigte　die　Kritik　der　praktischell
Ve］munft．　Es　kδnnen　also　von　den　Kategorien　auf　das　handelnde・
Subjekt　angewandt　werden：Einheit，　Vielheit，　Substanz，　Kausalitat，　Ge・．
meinschaft，　M691ichkeit　und　Wirklichkeit”（1．　Kant：S．201）．
　　　　Vom　Standpunkt　des　Formalismus，　mit　dessen　Hilfe　Kant　Ethik　als
Wissenschaft　in　Analogie　zur　theoretischen　Vemunft　aufbauen　wollte．
konnte　er　die　Gesetzlichkeit　derselben　nur　formal　aufweisen，．　er　konnte　den
Willen　nur　als．eine　spezi丘sche　Kausalit且t　behandeln。　In　Wirklichkeit　aber
ist　das　Moralgesetz　als　Prinzip　der　Ethik　ein　substanzieller’Begriff，　auf　den
die　oben　angegebenen　Kategorien　anwendbar　sind．　Durch　dieses　Prinzip．
wird　dem　Freiheitsbegriff，　der　in　der　theoretischen　Vemunft　nur　proble・
matisch　aRgenommen　war，　objektive　Realitat　gegeben。　Dieses　bedeutet，
daB　die　praktische　Vemunft　die　Grenzen　der　theoretischen　Erkenntnis
茸bersteigt，　und　dadurch　die　wesentliche　Seinsart　unseres　Daseins　o鉦enbar
macht，　die　jenseits　der　Grenze　der　Erkenntnis　geblieben　war．　Zusam皿en－．
fassend　k6nnte　man　sagen，　daB　das　Prinzip　der　praktischen　Vemunft　als
Substanzbegriff　das　Prinzip　des　menschlichen　Daseins　als　Mitglied　im
Reichder　Zwecke　ist．
o
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III． 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　URSPRUNG　DES　BOSEN
（a）　Hang　zum　B6sen．
　　　　Bis　jetzt　habe　ich　vom　Bestimmungsgrund　des　Willens　gehandelt，　und
2u　zeigen　versucht，　daB　die　Prinzipiell　von　Gut　und　Bδse　Ak加s　der　Frei・
heit　sind，　und　trotzdem　das　P血zip　des　Guten　das　eigentliche　Prinzlp　der
Ethik　sein　muB．　Ich　habe　darzulegen寸ersucht，　daB　der　Gnmd　des　Bδsen
nicht　die　Freiheit　des　Willens，　sondem　die　Freiheit　der　Willk貢r　ist，　lnso・
fem　kann　es　Aktus　der　Freiheit　genannt　werden．　Jetzt　m6chte　ich　auf
den　Unterschied　zwischen　Willen　und　Willk廿r　naher　eingehen．　Dadurch
wird　sich　zeigen，　auf　welche　Weise　das　Bδse　entsteht　und　welchen　Cha・
rakter　es　hat．
　　　　Wie　bereits　gesagt，　unterscheidet　Kant　zwischen　Willkttr　und　Wille．
Er　sagt：“Von　dem　Willen　gehen　die　Gesetze　aus；von　der　Willk廿r　die
Maximen．　Die　letztere　ist　im　Mensc知en　eine　freie　Willk廿r；der　Wille，
der　auf　nich亡s　anderes，　als　bloB　auf　Gesetz　geht，　kann　weder　frei　noch
unfrei　genannt　werden，　weil　er　nicht　auf　Halldlungen，　sondern　unmittel－
bar　auf　die　Gesetzgebung　f廿r　die　Maxime　der　Handlungen（also　die　prak
tische　Vemunft　selbst）geht，　daher　auch　schlechterdings　notwending
und　selbst　keiner　Nδtigung　fahig　ist．　Nur　die　Willk廿r　kann　also　frei
genannt　werden”（MdS．　S．226）．　　　’
　　　　．Hier　muB　angemerkt　werden，　daB　der　Begrif〔der　Freiheit　hier　ill
einem　etwas　weiteren　Siロne　gebraucht　ist．　Nach　Kant　ist　im　Begriff　des
Willens　der　Begriff　der　Freiheit　schon　enthalten．“lm　Begriffe　eines
Willens　aber　ist　der　Begriff　der　Kausalitat　schon　enthalten，　mithin　in　dem
．eines　reinen　Willens　der　Begriff　einer　Kausalitat　mit　Freiheit”（KpV．　S．
62）．Es　ist　darum　so，　weil　der　Wille　e圭ne　causa　noumenon　lst　und　darum
die　Idee　der　Freihe童t　schon　vorausgesetzt　ist．　Freiheit　in　diesem　Sinne
ist　die　Freiheit　des　Menschen　als　eines　intelligiblen　Wesens．　Der　Mensch
ist　auf　der　einen　Seite　intelligibel，　auf　der　anderen　Seite　ist　er　aber　zugleich
immer　sinnlich．　Deshalb　stimmt　der　Mensch　nicht　immer　mit　dieser　cau・
sa　noumenon廿berein，　obwohl　sie　das　eigentliche　Prinzip　der　Ethik　sein
mag．　Der　Mellsch　ist　also　frei，　ob　er　das　eigentliche　Prinzip　wahlt　oder
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　　　　　　　、　　　　　　　　　nicht．　Diese　Freiheit　ist　die　Freiheit　der　Willk廿r，　und　man　k6nnte　sagen．
　　　　　　　　　daB　sie　die　eigentliche　menschliche　Freiheit　ist．　Von　d量esem　Standpunkt
・　、　　gesehen，　ist　die　Freiheit　des』Willens　immer　mit　dem　Gesetz　verbundell，
　　　　　　　　　und　in　diesem　Sinne　ist　sie　eher　no伽ending　und　der　Wille　kann　weder
　　　　　　　　　frei　noch　unfrei　genannt　werden．
　　　　　　　　　　　　　In　der　Kritik．der乙rrteilskraft　hat　Kant‘‘den　Men∬h　unter　morali・．
　　　　　　　　　schen　Geset2en，，　von‘‘den　Menschen　nach　moralischen　Geset2en，，　unter－．
　　　　　　　　　schieden．‘‘lch　sage　mit　Flei島：unter　moralischeD．　Gesetzen．　Nicht　der・「
　　　　　　　　　Mensch　nach　moralischen　Gesetzen，　d．　i．　ein　solcher，　der　sich　ihnen　gem協
　　　　　　　　　verh瓠t，　ist　der　Endzweck　der　Schδpfung．　Denn　mit　dem　le’tzteren　Aus・
　　　　　　　　　drucke　w茸rden　wir　mehr　sagen，　als　wir　wissen：NZamlich　dal｝　es　in　der
　　　　　　　　　Gewalt　eines　Welttエrhebers　stehe，　zu　machen，　daB　der　Mensch　den　mora・．
’　　　　1ischen　Gesetzen　jederzeit　sich　angemessel1、　verhalte；welches　einen　Be－．
　　　　　　　　　grif〔von　Freiheit　und　der　Natur（von　welcher　letzteren　man　allein　e圭nen
　　　　　　　　　auBeren　Urheber　denken　kann）voraussetzt，　der　eine　E呈nsicht　in　das廿ber－
，　　　　sinnliche　Substfat　der　Natzir　und　dessen　Einerleihe量t　mit　dem，　was　die・
　　　　　　　　　Kausalitat　durch　Freiheit　in　der　Welt　m6glich　macht，　enthalten　m廿Bte，．
　　　　　　　　　die　weit茸ber　unsere　Vernunfteinsicht．　hinausgeht．　Nur　vom　Menschen．
　　　　　’　unter　moralischen　Gesetzen　kδnnen　w量r　ohne　die　Schranken　unserer　Ein－
・　　　sicht　zu茸berschreiten，　sagen：sein　Dasein　mache　der　Welt　Endzweck．
’　　　aus”（KdU．　S．422．　Anmerkung）．　Der　Mensch　nach　moralischen　Gesetzen－
　　　　　　．　wlire　ein　homo　noumenon，　der　vollkommen　mit　de皿Moralgesetz廿ber－
　　　　　　　　　einstimmte．　Wir　endlichen　Wesen　k6nnen　aber　nicht　homo　noumenon
　　　　　　　　　sein．　Der　Mensch　als　sinnlich－intelligibles　Wesen　steht　unter　dem　mora－
　　　　　　　　，Iischen　Gesetz　und　ist　sich　der　Eigentllchkeit　desselben　bewuBt，　trotzdem
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　脚　　’　　　folgt　er　nicht　immer　dem　Moralgesetz。
　　　　　　　　　　　　　Die　Freiheit　in　der　Willk廿r，　die　Kant　von　der　des　Willens　unter－・
　　　　　　　　　scheidet，　ist　die　Freiheit　in　diesem　menschlichen　Dasein，　das　unter　dem．
　　　　　　　　　moralischen　Gesetz　steht．　Und　das　wichtigste　ist，　daB　Kant　dieses　Dasein．
　　　　　　　　　den　Endzweck　der　Welt　genannt　hat．　Das　bedeutet，　daB　f丘r　uns　Men－
　　　　　　　　　schen　die　Freiheit　in　der　Willk廿r　in　Wirklichkeit　die　einzige　Freiheit　isち、
　　　幽　　durch　die　der　Mensch　Gut　oder　B6se　wまhlen　kann，　weil　beim　Menschen．
　　　　　　　　　die　Maxlme　der　einzige　Bestimmungsgrund　des　Willens　ist．　Der　Ur－
　　　　　　　　　・p・ung　d・・B6・e・muB　i・di・・er　F・eih・it　der　Willk茸・g・・u・hl　w・・d・n・w・i1
’　　　der　Mensch　fttr　die　b6sen　Handlungen　verantwortlich　sein　muB．
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　　　　Es　ist　unm6glich，　daB　die　Handlungen　des　Menschen　als　eines　intel－
1igiblen　Wesens　bδse　sind，　wei1，　wie　gesagt，　die　Freiheit　des　Willens　not・
wendig　mit　dem　Moralgesetz　verbunden　ist．“Der’Grund　dieses　Bδsen
kann　auch　nicht　in　einer　Verderbnis　der　moralisch・gesetzgebenden　Ver－
nunft　gesetzt　werden：gleich　als　ob　diese　das　Ansehen　des　Gesetzes　s61bst
in　sich　vertilgen　und　die　Verbindlichkeit　aus　demselben　ableugnen　k6nne；
denn　das　ist　schlechterdings　unmδglich．　Sich　als　ein　frei　hnadelndes
Wesen　und　doρh　von　dem　einem　solchen　angemessenen　Gesetze（dem
moralischen）entbunden　denken，　wHre　so　viel，　als　elne　alle　Gesetze　wir－
kende　Ursache　denken（denn　die　Bestimmung　nach　Naturgesetzen　f翻t
der　Freiheit　halber　weg）：welches　sich　widerspricht”（Religion．　S．35）．
　　　　MuB　dahn　der　Grund　des　Bδsen　im　sinnlichen　Charakter　des　Men－
schen　gesucht　werden　P　Kant　antwortet　darauf：‘‘Der　Grund　dieses
B6sen　kahn　nun　nicht，　wie　man　ihll　gemeinlich　anzugeben　pflegt，　in　der
Sinnlichkeit　des　Menschen　und　den　daraus　entspringenden　nat廿rlichen
Neigungen　gesetzt　werden．　Denn　nicht　allein　daB　diese　keine　gerade
Beziehung　aufs　B6se　haben（vielmehr　zu　dem，　was　die　morallsche　Gesin－
nung　in　ihrer　Kraft　beweisen　kann，　zur　Tugend，　die　Gelegenheit　geben）：
so　d廿rfen　wir　ihr　Dasein　nicht　verantworten”（Religion．　S．34－5）．　Also
kann　die　Sillnlichkeit　an　sich　nicht　der　Grund　des　Bδsen　sein．‘‘Um　also
einen　Grund　des　Moralisch・B6sen　im　Menschen　anzugeben，　enthalt　die・，
Sinnlichkeit　zu　wenig；－gleichsam　boshafte　Vernunft（ein　schlechthin
b6ser　Wille）enthalt　dagegen　zu　viel”（ebenda）．　Worin　liegt　aber　der
Grund　des　Bδsen　P　Es　muB　irgend　etwas　geben，　dadurch・der　Mensch　in
seiner　Maxilne　zum　B6sen　geneigt　ist，　obwohl　er　sich　der　Eigentlichkeit
des　guten　Prinzips　bewuBt　ist．
　　　　So　d廿rfen　wir　wohl“den　Hang　zum　Bδsen，　der，　in　dem　er　die　Mora－
litlit　des　Subjekts　betrifft，　mithin　in　ihm，　als　einem　freihandelndenWesen
angetroffen　wird，　als　selbst　verschuldet”zurechnen　k6nnen．（a．　a．0．　S．
35）・Was　ist　der　Hang　zum　B6sen　P　Der　Hang　unterscheidet　sich　von
der　Anlage　dadurch，　daB　der　Mensch’　fUr　ihn　verantwortlich　ist．　Der
Hang　darf‘‘aber　doch　nicht　als　solcher　vorgestellt　werden，－sondern
auch伽e皿er　gut　ist）als　erworben，　oder（wenn　er　bδse　ist）als　von　den
Menschen　selbst　sich　zugezogen”（Religion．　S．29）．　Der　Hang　ist　also
nicht　der　angeborene　menschliche　Charakter，　sondern　derjenige，　der　durch
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die　fre1e　Willkttr　erworben　ist．　Geh6rte　er　zur　angeborenen　menschlichen
N。t。，，　d。nn　w芸・e　e・nu・ei・・N・igung五・d・・Sinnli・hkeit　u・d・lag…uBer－
halb　der　Verantwortlichkeit　des　Menschen　und　k6nnte　weder　gut　noch
　　　　ゆb6se　genannt　werden。　Deshalb　bedeutet　der“nat廿rliche　Hang　des　Men・
schen　zu皿Bδsen”nicht　angeborene　Anlage　zum　B6sen，　sondern　eine
erworbene　Eigenschaft，　die　sich　bei　allen　Menschen　findet．
　　　　Dann　muB　man　noch　die　weitere　Frage　stellen，　warum　sich　der耳ang
zum　Bδsen　bei　alle且Menschen　findet，　obgleich　der　Mensch　eigentlich
Sein　zum　Guten　ist．　Nach　Kant　ist　diese　Frage　schlieBlich　unerforschlich，
。ndm。nk。㎜k。ineendg田t三9・A・tw・・t　g・b・n（R・ligi・n・S・43）I　K・nt
hat　drei　Stufen　des　Hanges　zum　B6sen　unterschieden：erstens　die　Sch・
wache　des　menschlichen　Herzens　oder　die　Gebrechlichkeit　der　mensch－
1量chen　Natur；zweitens　den　Hang・zur　Vermischung　unmoralischer・Trieb・
federn　mit　den　moralischen，　d．　i．　die　Uhlauterkeit；drittens　die　B6sartig・
keit　der　menschlichen　Natur　oder　des　menschlichen　Herzens（Religion．
S．29）、1。di，，en　d・ei　A・t・n　h・t　K・nt・b・・nu・i・・nth・6P・1・9呈・cher
Hinsicht　Gelegenheit　zum　B6sen　gesehen．　Bei　genauer6m　Betrachten
muB　man　den　physischen　Hang　vom　moralischen　Hang　unterscheiden．
　　　　Wie　die　Sinnlichkeit　an　sich　nicht　der　Grund　des　B6sen　sein　kann，　so
kann　der　physische　Hang　nicht　der　Grund　des　B6sen　sein．　Auch　der
。ig，ntli，h・m・・ali・ch・H・ng　k・nn　ni・ht　d・・G・und　des　B6・en・ei・・w・il
er　der　Hang　zum　Guten　sein　muB．“lm　ersten　Sinne　gibt　es　keinen　Hang
zu皿moralisch　B6sen，　denn　dieses　muB　aus　der　Frelheit　entspringen：und
ein　physischer　Hang（der　auf　sinnliche　Antr量ebe　gegrUndet　ist）zu　irgend
einem　Gebrauche　der　Freiheit，　es　sei　zum　Guten　oder　B6sen，　ist　ein　Wider－
・p・u・h・（R・ligi・・．　S．131）・D・rum“k・nn・i・H・ng・・m　B6・en　n・r　d・m
moralischen　Vermδgen　der　Willkttr　ankleben”（ebenda）．
　　　　Die　Frage　ist　nun，　wie　der　Hang　zum　B6sen　dem　moralischen　Ver・
m69。n　d・・Willkiir・nhaft・n　k・nn．1・der　Gr－e・ndl・gung　zur　Metaphor・ik
der　Sitten　sagt　Kant：“Die　Kausalit翫t　derselben　liegt　in　ihm（inl　Men・
schen）als　Intelligenz　und　in　den　Gesetzen　der　Wirkungen　und　Handlungen
nach　Prinzipien　einer　intelligiblen　Welt，　von　der　er　wohl　nichts　weiter
weiB，　als　daB　darin　ledig1量ch　die　Vernunft　und　zwar　eine，　von　Sinnlichkeit
。。ゴbha。gig・V・m・nft　d・・G・・et・9・b・，　imgl・i・h・n，　da　er　d・・elb・t　nu・al・
Intelligenz　das　eigentliche　Selbst（als　Mensch　hingegen　nur　Erscheinung
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seiner　selbst）ist，　jene　Gesetze　ihn　unmittelbar　und　kategorisch　angehen，
’so　daB，　wozu　Neigungen　und　Antriebe（m量thin　die　ganze　Natur　der　Sil1・
nenwelt）anreizen，　den　Gesetzen　seines　Wollens　als　Intelligenz　keinen
　Abbruch　tun　k6nnen，　sogar，　daB　er　die　ersteren”nicht　verantwortet　und
seinem　eigentlichen　Selbst，　d．　i．　seinem　Willen　nicht　zuschreibt，　wohl　aber
die　Nachsicht，　die　er　gegen　sie　tragen　m6chte，　wenn　er　ihnen，　zum　Nach－
teil　der　Vernunftgesetze　des　Willens，　EinfluB　auf　seine　Maximen　ein－
raumte”（GMS．　S．457－8）．
　　　　　Danach　kann　die　Sinnlichkeit　an　Sich，　d．　h．　Ne至gungen，　Antriebe，
usw。，　nicht　b6se　sein．　Der　Mensch　ist　nur　dadurch　bδse，　daB　er　die　Sinn・
lichkeit　in　seine　Maximen　aufnimmt，　weil　er　f廿r　diese　Nachsicht　ver・
antwortlich　ist．　Das　Moralgesetz　soll　eigentlich　der　einzige　Bestimmungs・
grund　des　Willens　sein，　weil　nur　unter　dieser　Voraussetzung　die　Maxlme
allgemeing廿lt量g　ist．　Wenn　er　aber　Neigungen　usw．，　in　seine　Maxime
　eingehen　laBt，　macht　er　die　Sinnlichkeit　zum　Bestimmungsgrund　seines
Willens．　Das　ist　vielleicht　nur　durch　seine　Nachltissigkeit　geschehen．
Wen’氏@aber　Sinnlichkeit　als　Bestimmungsgrund　des　Willens　anerkannt　ist，
dann　ist　dieses　schon　eine　Max量me，　und　dadurch　die　eigentliche　Form
　derselben　umgekehrt．　Deshalb　hat　Kant　diese　Nachs量cht‘‘den　Grund
　　aller　gesetzwidriger　Tat”genannt（Religion．　S．31）．
　　　　　Diese　Umkehrung　der　Form　der　Maximen，　die　Kant　in　der　Grt〃zd－
　legung　zur　Metal）hrVsik　der＆itten　als　Folge　der　Nachlttssigkeit　nur　negativ
　　behandeit　hat，　untersucht　er　in　der　Kritik　derメ》raktischen　▽’ernunft　als
praktischer　Widerstreit　in　positiver　Hinsicht．．‘‘Das　gerade　Widerspiel　des
　　Prinzips　der　Sittlichkeit　ist，　wenn　das　der　eigenen　GIUckseligkeit　zum
Bestimmungsgrund　des　Willens　gemacht　wird，　wozu，　wie　ich　oben　gezeigt
　　habe，　alles　Uberhaupt　geztihlt　werden　muB，　was　den　Bestimmungsgrund，
　　der　zum　Gesetze　dienen　so11，　irgend　worin　anders　als　in　der　gesetzgebenden
　　Form　der　Maxime　setzt．　Dieser　Wideilstreit　ist　aber　nicht　bloB　logisch，
　　wie　der　zwischen　empirisch－bedingten　Regeln，　die　man　doch　zu　notwen－
　　digen　Erkenntnisprinzipien　erheben　wollte，　sondern　praktisch　und　w廿rde，
ware　nicht　die　Stimme　der　Vernunft　in　Beziehung　auf　den　Willen　so　deut・
　　lich，　so　un廿berschreibar，　selbst　f廿r　den　gemeinsten　Menschen　so　vor・
　　nehmlich，　die　Sittlichkeit　ganzlich　zu　Grunde　zu　richten；so　aber　kann　sie
　　sich　nur　noch　in　den　kopfverwirrenden　Spekulationen　der　Schulen　erhal一
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ten，　die　dreist　genug　sind，　sich　lgegen　jene　himmlische　Stimme　taub　zu上
1ηachen，　um　eine　Theorie，　die　kein’Kopfzerbrechen　kostet，　aufrecht　zu
erhalten”（KpV．　S．40）．　　　　　　　　　’
　　　　Ich　glaube，　daB　hier　die　Gnmdstruktur　der　Kantischen　Ethik　ziemlich
klar　sichtbar　wird．　Das　Prinzip　des　B6sen，　das　sich　durch　das　Aufnehme皿、
von　etwas　Materialem　in　unsere　Maximen　ergibt，　ist　dasjenige，　das　dem
Prinzip　des　Guten　praktisch　widerstreitet．　Wenn　man　in　seine　Maximen
etwas　Materiales　aufnimmt，　dann　kann　man　in　den　Maximen　keine　Sitt－
lichkeit　mehr　finden，　weil　dle　Maximen　das　einzige　Mittel　sind，　durch　das
man　den　W1llen　zur　Sittlichkeit　bestimmen　kann．　In　diesem　Sinne　steht
daS　PrinZip　deS　B6Sen　ganZ　SChrOff　real　pOSitiV　dem　PrinZip　deS　GUten．
gegenttber．　Ich　glaube，　daB　dieser　Widerstreit　die　wesentllche　Struktur・
der　Kantischen　Ethik　ist．　Wie　schon　gezelgt，1iegt　der　wesentliche　Cha－
rakter　der　Kantischen　Ethik　in　den　Forderungen　der　Vernunftprinzipien
in　der　Ethik，　die　ftir　Gut　und　B6se　apriorische　GrUnde　liefern．　Ich　glaube，，
daB　der　praktlsche　Widerstreit　in　der　Ethik　der　Widerstreit　dieser　For・
derungen　der　Vernunft　ist．　Deshalb　muB　dieser　Streit　objektiv　real　sein7
0bwohl　er　f廿r　uns　nicht　erkennbar　ist．　Hinter　d量esem　Streit，　so　sagt　Kant．
gibt　es　die　Stimme　der　Vernunft，　die　sagt，　daB　die　Sittlichkeit　das　eigent－
liche　Prinzip　der　Ethik　ist．　Diese　Stimme　liegt　aber　tief　im　Herzen，　und
ist　nicht　ohne　weiteres　durch　Vemunft　erreichbar．　In　der　Ethik　als、
Wissenschaft輩ann　man　nur　den　Widerstreit　der　Prin乞ipien　von　Gut　und
B6se　aufweisen．　Das　Wesen　der’Kantischen　Ethik　besteht　nach　meiner・
Mei卿ng　darin，　daB　sie　mittels　dieses　aufgezeigten　Widerstreites　zur　ei－
gentlichen　Sittlichkeit　zu　gelangen　sucht．
　　　　Kurz　gesagt，　der　Hang　zu皿B6sen　liegt　weder　im　Menschen　als　einem．
intelligiblen　Wesen　noch　im　Menschen　als　einem　sinnlichen　Wesen，　son．
dern　nur　in　seinem　sinnlich・intelligiblen　Charakter．　Deshalb　liegt　der・
Unterschied　von　Gut　und　B6se　nicht　in　der　Verschiedenheit　der　Trieb－
federn，　sondern　nur　im　Unterschied　der　Fomlen　der　Maximen，　d．　h．　in
der　Frage，　ob　man　in　seinen　Maximen　das　Gesetz　zur　obersten　Bedingung．
macht　oder　nicht．“Also　muB　der　Unterschied，　ob　der　Mensch　gut　oder
bδse　sei，　nicht三n　dem　Unterschiede　der　Triebfedem，　die　er　in　seine　Maxi－．
me　aufnimmt（nicht　in　dieser　ihrer　Materie），　sondern　in　der　Unterord－
nung（der　Form　derselben）liegen：welche　von　beiden　er　zur　Bedingung
54
、
甲、
■
der　andern　macht．　Folglich　ist　der　Mensch（auch　der　Beste）nur　dadurch
b6se，　daB　er　die　sittliche　Ordnung　der　Triebfedern　ln　der　Aufnehmung
derselben　in　seine　Maximen　umkehrt：das　moralische　Gesetz　zwar　neben
dem　der　Selbstliebe　in　dieselbe　aufnimmt，　da．er　aber　inne　wird，　daB　e三nes
neben匿dem　andern　nicht　bestehen　kann，　sondern　eines　dem　anderll　als
seiner　obersten　Bedingung　untergeordnet　werden　mttsse，　er　die　Triebfeder
der　Selbstliel〕e　und　ihre　Neigungen　zur　Bed三ngung　der　Befolgung　des
moralischen　Gesetzes　macht，　da　das　Ietztere　vielmehr　als　die・oberste　Be・
dingung　der　Befriedigung　der　ersteren　in　die　allgemeine　Maxime　der　WiU－
k茸rals　alleinige　Triebfeder・aufgenommen　werden　sollte”（Religion．　S．
36）．Also　ist　das　B6se　llichts　anderes　als　die　Umkehrung　der　Form　der
Maximen，　in　der　eigentlich　die　Sittlichkeit　die　oberste　Bedingung　sein
sollte．’
　　　Jeder　Mensch　hat　immer　die　M6glichkeit　dieser　Umkehrung　in　der
Form　seiner　Maximen，　d．　h．　die　Gefahr，　daB　der　Mensch　ins　B6se　f銭11t，
besteht　immer．　Bei　dem　Menschen，　der　unter　dem　moralischen　Gesetz
steht，　ist　es　immer　m6glich，　daB　die．Sinnlichkeit　seine　Maxime　beeinflu6t．
und　die　Form　derselben　umkehrt，　obwohl　er　das　Moralgesetz　als　Faktum
der　Vernunft　klar　bewuBt　haben　mag．“Der　Satz：der　Mensch　ist　bδse，，
kann　nach　dem　obigeh　nichts　anderes　sage且wollen　als：er　ist　sich　des
moralischen　Gesetzes　bewuBt　und　hat　doch　die（gelegentliche）Abweichung
von　den｝selben　in　seine　Maxime　aufgenommen．　Er　ist　von　Natur　b6se，．
heiBt　soviel　als：dieses　gil匂von　ihm　in　seiner　Gattung．　betrachtet；nicht
als　ob　solche　Qualitat　aus　seinem　Gattungsbegriffe（dem　eines　Menschen
茸berhaupt）k6nne　gefolgert　werden（denn　alsdann　ware　sie　notwendig），．
sondern　er．kann　nach　dem，　wie　man　ihn　durch　Erfahrung　kennt，　nicht
anders　beurteilt　werden，　oder　man　kann　es　als　subjektiv　notwend量g　in．
jedem，　auch　dem　besten　Menschen　voraussetzen”（Religion．　S．32）．　Das
B6se　liegt　nicht　nur　in　einigen，　sondern　in　allen　Menschen．“Der　Neid．
die　Herrschsucht，　die　Habsucht　und　d玉e　damit　verbundenen　feindseligen
Neigungen　best廿rmen　alsbald　seine　an　sich　gen茸gsame　Nqtur，　wenn　er・
unter　MenSchサn　ist，　und　es　ist　nicht　einmal　nδtig，　daB　diese　schon　als　im
Bδsen　versunken　und　als　verleitende　Beispiele　vorausgesetzt　werden；es，
ist　genug，　daB　sie　da　sind，　daB　sie　ihm　umgeben　und　daB　sie　Menschen．
sind，　um　einander　wechselse圭tig　in　ihrer　moralischen　Anlage　zu　verderben、
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und　sich　einander　b6se　zu　machen”（a，　a．　O．　S．94）。Der　Hang　zum　B6serf
wird　niemals　aufgehoben　und　der　Ursprung　des　B6sen　niemals　vertilgt
werden，　so　lange　der　Mensch　als　sinnliches　Wesen　unter　Menschen　lebt．
Das　ist　das　unvermeidliche　Schicksal　des　menschlichen　Daseing．．
?
?
?
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（b）　Das　B6se　als　intelligibler　Aktus．
、　We皿unsere　Makime　mit　der　Gesetzlichkeit　des　Moralgesetzes廿ber－
einstimmt，　dann　ist　der　Wille　gut，　und　in　ihm　findet　das　B6se　keinen
Platz．　Wenn　wir　aber　die　Neigungen　und　das　Streben　nach　Gl且ckseligkeit
匿ur　Maxime　unserer　Handlungen　machen，　dann　ist　der　Wille　bδse，　und
　　in　ihm　findet　das　Gute　keinen　Platz．　In　diesem　Sinne　stehen　sich；wie
　wir　schon　gesehen　haben，　die　beiden　Prinzipien　objektiv　real　gegentiber，
　und　wir　k6nnep　das　Gute　oder　das　B6se　wahlen．　Nun　muB　man　die　wei－
tere　Frage　stellen，　wie　es　komme，　datS　der　Mensch　das　Gute　oder　das　Bδse
wahlt．　Wenn　die　WiilkUr　diese　Wah1　trafe，　dann　ware　die　Frage　sehr
leicht加beantworten，　weil　die　WillkUr　wahlen　kann，　was　sie　will．　Die
Frage　ist　aber　nicht　so　elnfach　zu　l6sen．　Wie　wir　schon　gesehen　haben，
ergibt　sich　das　B6se　aus　der　Endlichkeit　des　Menschen，　von　der　der　Men・
sch　sich　nicht　befreien　kann，　insofern　er　ein　sinnliches　Wesen　ist，　obwohI
er　sich　der　Eigent1至chkeit　des　guten　Prinzip　wohl　bewuBt　ist．　Der　Grund
des　Bδsen　liegt　also　tief　im　menschlichen　Wesen，　das　sich　dem　Zugriff
der　Willk荘r　entzieht．　In　diesem　Sinne’汲Unnt 　man　sagen，　daB　das　Pro－．
blem　des　B6sen　die　Grenze　der　menschlichen　Willk廿r廿bersteigt，　obwohl
es　bei　Kant　als　Frage　der　Eth圭k　behandelt　ist．．Dar廿ber　sagt　Karl　Jaspers：
・‘‘cas　radikal　B6se　macht　die　Grenze　unseres　sittlichen　Kδnnens　f廿hlbar．
Unsere　Vem廿nftigkeit　ist　nicht　sich　selbst　genug．　An　der　Grenze　aber
elltspringt，　was　unser　SeinsbewuBtsein　im　Ganzen　hervorbringそ”（Karl
Jaspers：Das　radikal　B6se　bei　Kant．　S．104）．
　　　　　Wie　schon　erwtihnt，　sagt　Kant，　der　Grund　der　b6sen　Handlungen
liege　nicht　in　den　angeborenen　Naturanlagen，　sondern　in　der　Freiheit，
welche　aller　Erfahrung　vorhergeht．“Dieser　subjekti寸e　Grund　muB　immer
．wiederum　selbst　ein　Aktus　der　Freiheit　sein”（Religion．　S．21）．　Deshalb
ist　das“sich　zum　Guten　oder　zum　B6sen　bestimmen”Sache　der　Vemunft
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フ　
und　es　ist　unm6glich，　den　zeitlichen　Ursprung　des　B6sen　anzugeben．“Von．
den　freien　Handlungen　als　solchen　den　Zeitursprung（gleich　als　von　Natur－
wi．rkungen）zu　suchen，　ist　also　ein　Widerspruch；mithin　auch　von　d6r　mo－
ralischen　Beschaffenheit　des　Menschen，　sofern　sie　als　zufallig　betrachtet
wird，　weil　diese　den　Grund　des　Gebrauchs　der　Freiheit　bedeutet，　welcher
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（so　wie　der　Bestimmungsgrund　der　freien　Willk廿r　Uberhaupt）lediglicb
in　Vernunftvorstellungen　gesucht　werden　muB”（a．　a，0．　S．40）．
　　　　Dieses　bedeutet，　daB　der　Ursprung　von　Gut　und’Bδse　f廿r　uns　uner－
kennbar　ist．　Kant　hat　das　Pr呈nzip　des　B6sen　als　Gegengesetzlichkeit　des
．Moralgesetzes　ebenso　f茸r　unerkennbar　gehalten　wie　das　Moralgesetz　als
causa　noumenon．　Im　letzten　Abschn呈tt　haben　wir　gesehen，　daB　das　B6se
die　Umkehrung　der　eigentlichen　Form　unserer　Maximen　bedeqtet．　Wir
k6nnen　aber　nicht　objektiv　angeben，　aus　welchem　Grunde　und　auf　welche
’Weise　die　Maxime　umgekehrt　wird．“Jene（die　ursprungliche　Ver－
schuldung）ist　illtelligible　Tat，　bloB　durch　Vernunft　ohne　alle　Zeitbedin・
gung　erkennbar”（Religion．　S．31），etwas　spater　sa琴t　Kant：‘‘Der　Vernun・
ftur　sprung　aber　dieser　Verstimmung　unserer　Willk廿r　in　Ansehung　der
Art，　subordinierte　Triebfedern　zu　oberst　in　ihre　Maximen　aufzunehmen，d．i．
dieses　Hanges　zum　Bδsen，　bleibt　uns　unerforschlich，　weil　er　selbst　uns
zugerechnet　werden　muB，　folglich　jener　oberste　Grund　aller　Maximen
wiederuln　die　Annehmung　einer　b6sen　Maxime　erfordern　wUrde．　Das
B6se　hat　nur　aus　dem　Moralisch－B6sen（nicht　den　bloBen　Schranken
unserer　Natur）entspringen　k6nnen：und　doch　ist　die　ursprttngliche　An－
lage（dle　auch　kein　anderer　als　der　Mensch　selbst　verderben　konnte，　wenn
die　Cornlption　ihm　soll　zugerechnet　werden）eine　Anlage　zum　Guten；
fUr　uns　ist　also　kein　begreiflicher　Grund　da，　woher　das　moralische　B6se
in　uns　zuerst　gekomlnen　sein　k6nne”（Religion．　S．43）．
　　　　Es　ist　aber　sicher，　daB　der　Ursprung　des　B6sen　als　Tat　der　Vernunft
in　uns　liegt，　obwohl　er　f廿r　uns　unerkenllbar　und　unerforschl量ch　ist．　Kant
hat　sogar　angenommen，　wie　ich　spater　hoffe　zeigen　zu　k6nnen，　daB　das
B6se　durch　den　kategorischen　Imperativ　des　Moralgesetzes廿berwindbar
量st．　Hier　offenbart　sich　nach　meiner　Meinung　eine　merkw廿rdige　Beson・
derheit　der　Kantischen　Fragestellung．　Die　Unerforschlichkeit　des　Ur－
sprungs　des　B6sen　bedeutet，　daS　diese　Frage　die　Grenze　der　mensch一
ユichen　Erkenntnis茸bersteigt．　Gleichzeitig　muB　aber　die　Ursache　des　Bδsen
unserer　Vernunft　zugeschrieben　werden，　und　das　Bδse　kann　durch　das
Vernunftgesetz廿berwunden　werden．　Diese．s　bedeutet，　daB　wir　aus　dieser
Aporie　der　Vernunft　der　die　Grenze　der　menschlichen　Erkenlltnis廿ber・．
steigendeロFrage　nachgehen　m廿ssen．　Es　muS　irgend　eine　Methode　geben，
狙it　deren　Hilfe　man　Einsicht　gewinnen　kann　in　das　die　Grenze　unserer
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Erkenntniskrtifte　ttbersteigende　unsichtbar6　Selbst，　d．　h．　die　Tiefe　des　Her－
・zens　als　den　Vernunftursprung　von　Gut　und　B6se．
　　　　　Karl　Jaspers　hat　diese　Fragestellung　Kants　als　Mittelding　zwischen
dem　Hochmut　der　Stoiker　und　der　Demut　der　christlichen　Philosophen
wie　Augustin　charakterisiert．‘‘Der　Stoiker　traut　sich　alles　zu：er　kann
：durch　sich　selbst　weise　und　gut　werden．　Die　Vernunft　meint　sich　selbst
zu　tragen　und　hat　nichts　auBer　sich”（Das　radikal　B6se　bei　Kant．　S．101）．
Den　genau　entgegengesetzten　Standpunkt　vertritt　Augustin：‘‘Augustin
hat　dieses　Grundverhaltnis　unseres　intelligiblen　Wesens，　das　sich　im　em・
・pirischen　Dasein　nie　erreichen　zu　k6nnen　schelnt，　bis　zum　BewuBtsein
vδIliger　Ohnmacht　radikalisiert：Die　Reflex量on，　ohne　die　keine　gute　Tat
geschieht，　da　der　Handelnde　wissen　muB，　was　gut　ist，　hat　als　solche　schon
den　Keim　des　Verderbens　in　sich．　Denn　sie　hat　zur　Folge，　daB　der　Han－
delnde　sein　eigenes　Tun　als　getan　fifr　gut　halt”（ebenda）．　Wenn　man
Kant　mit　diesen　beiden　extremen　Standpunkten　vergleicht，　stimmt　er
also　nach　Jaspers　mit　Augustin　ihsofern廿berein，　als　er　Gut　und　B6se　als
f叫・・unerk・nnb・・halt・D・・au・f・lg・・t・・aber　ni・hちd燗i・V・・nu・ft
〈）hnmachtig　sei，　denn　der　kategorische　Imperativ，　welcher　die廿berw三n－
．dung　des　Bδsell　fordert，　ist　die　Stimme　der　Vernu㎡t．　Nach　Kant　k6nnen
wir　mit　unserer　Vernunft　die　Bestimmungsgrttnde　von　Gut　und　B6se　nicht、
beherrschen，　weil　der　Ursprung　derselben　f廿r　uns　unerforschlich三st，　ob－
wohl　er　in　unserer　Vernunft　liegt．　Das　heiBt，　so　sagt　Jaspers，　Kant　ist　nicht
so　hochm廿tig　wie　die　Stoiker，　er　ist　aber　auch　nicht　so　dem廿tig　wie　Au－
．gustin．　F廿r　Kant　muB　das　Dasein　Gottes　aus　inneren　Grtinden　der　men－
schlichen　Existenz　postuliert　werden．“Woher　haben　wir　aber　den　Be－
griff　von　Gott　als　dem　h6chsten　Gut？　Lediglich　aus　der　Idee，　die　die
Vernunft　a　priori　von　sittlicher　Vo11kommenheit　entwirft　und　mit　dem
Begriffe　eines　freien　Willens　unzertrennlich　verkntipft”（GMS．　S．408－9）．
Die　neue　Metaphysik，　die　Kant　aufbauen　wollte，　ist　e呈ne　Ontologie，　die
．aus　dem　BewuBtsein　der　Elldlichkeit　der　mensehlichen　Existenz　sich　zum
Unendlichen　erhebt．　DarUber　sagt　Heidegger　folgendes：　Das　Problem
der　Grundlegung　der　Metaphysik　flndet　seine　Wurzel　in　der　Frage　nach
dem　Dasein　im　Menschen，　d．　h．　nach　dessen　innerstem　Grunde，　nach　dem
Seinsverstandnis　als　der　wesenhaft　existenten　Endlichkeit．　Diese　Frage
nach　dem　Dasein　fragt，　welchen　Wesens　das　so　bestimmte　Seiとnde　sei．
59
の
?
?
F
t
Sofern　dessen　Wesen　in　der　Existenz　liegt，　ist　die　Frage　nach　de皿Wesen
des　Daseins　die　existenziale．　Jede　Frage　nach　dem　Sein　eines　Seienden
und　gar　die　Frage　nach　dem　Sein　desjenigen　Seienden，　zu　dessen　Seins－
verfassung　die　Endlichkeit　als　Seinsvers伽dnis　geh6rt，　ist　aber　Metaphy－
slk”（Heidegger：Kant　und　das　Problem　der　Metaphysik．　S．207）．
　　　　Bei　Kant　muB　die　Metaphysik　auch　auf　Vemunftprinzipien　aufgebaut
Werden．　Deshalb　mu島auch　der　innerste　Grund　der　menschlichen　Existenz
mit　Hilfe　eines　Vemunftprinzips　aufgesucht　werden．　Wir　haben　schon
gesehen，　daB　in　der　Antinomienlehre　der　Kri彦ik　derプeinen▽2プnunft　in
der　Grenzsituation　der　reinen　theoretischen　Vernunft　die　Probleme　der
praktischen　Vernunft　sichtbar　werden．　Man　k6nnte　sagen，　daB　der
Bestim皿ungsgrund　von　Gut　und　B6se　jenseits　der　Grenze　der　praktischen
Vernunft　liegt．　Die　Schwierigke呈t　der　Kantischen　Eth量k　liegt　gerade
darin，　daB　man　diese　die　Grenze　der　Vemunft廿bersteigende　Frage　durch
die　Entfaltung　der　Vernunftprinzipien　selbst　erforschen　muB．　Das　ist　das
existenziale　Problem　des　menschlichell　Daseins，　und　das　ist　nichts　anderes
als　das　zentrale　Problem　der　Kantischen　Religion　innerhalb　der　Grenzen
derろloBen　Vernunft，
　　　　Aus　obigen　Gr廿nden　nehme　ich　an，　daB　da§Problem　des　B6sen　ein
zentrales　Problem　der　Kantischen　Religionsphilosophie　im　besonderen　und
zugleich　der　gesamten　Kantischen　Philosophie　im　allgemeinen　ist．　An
dieser　Stelle　scheint　es　angebracht　zu　sein，　die　Frage　nach　der　Bedeutung
des　Problems　des　B6§en　fur　das　ganze　philosophische　System　Kants　naher
ZUL　er6rtern．
　　　　Goethe　hat　in　einem　Briefe　an　Herder　geschrieben：“Kant　hat　seinen
philosophischen　Mantel　freventlich　mit　dem　Schandfleck　des　radikal　B6・
sen　beschabbert”，　weil　das　Problem　des　radikal　B6sen　den　Anschein　eines
fremden　Elementes・im　Kantischen　philosophischerl　System　erweckt，（Brief
an　Familie　Herder　vom　7．　Juli　1793：Sophien　Ausgabe　IV．　Abteilung．　Bd．
10．S．74）．Albert　Schweitzer　［hat　zu　zeigen　versucht，　daBわei　Kant　ein
Sprung　zwischen　dem　Plan　einer　Religionsphilosophie　in　der　Kritik　der
reinen「Vernunft　und　dem　der　Religion　innerhalb　der　Gren2en　der　bloBen
Vernunt　vorliege．‘‘Das　heiBt　aber　nicht　anders，　als　daB　der　religionsphilo・
sophische　Plan　der　transzendentalen　Dialektik，　welche　die　Religions－
phi1…phie　al・k・iti・ch・n　Id・・li・m・・v・・bereit・n・・11，・i・ht…D・・ch－、
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f曲rung　gelangt　ist．．－Es　ist　merkwtirdig，　daB　derselbe　Gedanke，　der　uns
zeigte，　wie　das　vorhergehende　Operieren　Kants　mit　dem　Begriff　Gottes
als　moralischen　Gesetzgebers　nicht　in　der　Gedankenentwicklung　selbst
begr茸ndet　ist，　sondem　aus　der　Anlehnung’an　die　dogmatisch－christliche
Gedankenweise　entspringt”　（Albert　Schweitzer：Religionsphilosophie
Kants．　S．174）．　Nach　Schweitzer　ist　demnach　der　Gedankengang　der
R頭9∫oηinnerhalb　der　Gプen2en　der　bloBen　Yernunft　nicht　eine　notwen－
dige　innere　Fortentwicklung　aus　dem　kritischen　Idealismus，　den　Schwei－
tzer　als　Kants　eigentlichen　Standpunkt　betrachtet．　Dieser　Gedanke，　so
fahrt　Schwe量tzer　fort，　ist　aus　dem　Christentum　etwa　vom　Begriff　der　S廿nde
entlehnt，　und　von　Kants　eigenem　Standpunkt　aus　nicht　erreichbar．　Kurz
gesagt，　nach　Schweitzer　stehen　die　Probleme　des　B6sen　und　das　Gottes－．
problem，　die　die　zentralen　Probleme　in　der　Religion　innerhalb　der　Gren－
xen｛der　bloBen　L▽brnunft　sind，量n　ke量nem　notwendigen　Zusammenhang
mit　dem　kritischen　Idealismus，　sondern　sind　sptttere　Hinzuf廿gungen，　und
danadh　wlire　das　System　der　Kantischen　Philosophie　ein‘‘patchwork”．
　　　　Der　Hauptpunkt　der　Schweitzerschen　Kritik　gegen　Kant　liegt　im
　　　　　　　　　　　．　．Problem　des　Ubergangs　von　der　theoretischen　Vemunft　zur　praktischen
Vemunft。　Nach　Schweitzer　wird　in　der　Antinomienlehre　ein“h6heres”
Freilleitsproblem　sichtbar，　das　vom　eigentlichen　kritischen　Standpunkt　aus
undenkbar　ist．‘‘ln　der．Postulatsausstellung　wird　der　Subjektwechsel
ganz　ruhig　vollzogen，　indem　das　bis　jetzt　sich　nur　verdeckt　geltend
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　imachende　h6here　Freiheitsproblem　nun　offell　hervorbricht　und　zu　dem
obigen　Schritte　n6tigt”（a．　a．0．　S．126－7）．　Demnach　wttren　Thesis　und
Antithesis　in　der　Antinomienlehre　nur　Hilfsmittel，　die　dem　kritischen
Idealismus　eigentlich　unerlaubt　wttren，　Und　es　ist　vo11ends　erstaunlich，
so　sagt　Schweitzer，　daB　die　L6sung　der　Antinomie　nur　durch　das　Postulat
der　Thesis　vollzogen　sein　so11（a．　a．0．　S．126）．　Dieses　h6here　Freiheitspro・
blem　ist　auf　dem　Standpμnkt　des　eigentlichen　kritischen　Idealismus　un・
16sbar，　weil　in　diesem‘‘dessell　L6sung　darin　besteht，　datS　in　der　lntelligenz
e三nes　empirischen　Vemuhftwesens　die　Einheit　von　Erscheinungswelt　und
intelligibler　Welt　in　Bezug　auf　das　Geschehen　sich　darstellt”，　und　im　h6－
heren　Freiheitsproblem“die　n6tige　Einheitsvollziehung　zwischen　einer
intell量giblen　Entwicklung　und　einem　intelligiblen　Akt　die　Zuhilfenahme
einer　zu　diesem　Zwecke　gedachten　unendlichen　Intelligenz　notwendig
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macht”（a．　a．0．　S．129）．　Deshalb　lehnt　Schweitzer　den　Satz　in　der　Kが
tik　der　reinen「Vernunft　ab：‘‘Es　wird　sich　aber　in　der　Folge　zeigen，　daB
doch，　in　Ansehung　des　praktischen　Gebrauchs　die　Vemunft　ein　Recht
habe，　etwas　anzunehmen，　was　sie　auf　keine　Weise　im　Felde　der　bloBen
Spekulation　ohne　hinreichende　Beweisgr廿nde　voraussetzen　befugt　w註re”
（KrV．　B．804）．
　　　　Nach　Kant　wird　die　Fre量heit，　die　f廿r　den　sogenannten　kr量tischen
Idealismus　problematisch　und　transzendent　geblieben　war，　durch　das　Sitten－
gesetz　assertorisch　und　immanent．　Nach　Schweitzer　aber　ist　es　inkon・
sequent，　vom　Standpunkt　des　kritischen　Idealismus　aus　zum　h6heren　Frei－
he量tsproblem廿berzugehen．“Wahrend　bis　jetzt　diese　Untersuchungs・
methode　nur　zum　Nachweis　diente，　wie　f銭r　mich　als　Vemunftwesen　in
Ansehung　jeder　meiner　Handlungen，　intelligible　Freiheit　und　natumot－
wendige　Bedingtheit　als　vereinbar　zu　denken　sind，　durch　die　Tatsache
des　absoluten　Gebots　des　Sittengesetzes，　wird　von　jetzt　an　die　Vollziehung
der　Einheit　zwischen　Sittengesetz　und　Wel樋berhaupt　unter　derselben
speziellen　Betrachtungsweise　durchgef廿hrt，　und　erhalt　damit　der　allge・
meine　Begriff　des　hδchsten　Gutes　eine　Bezlehung　auf　die　einzelne　Pers6n－
1ichkeit，　was　in　der　ursprttnglichen　Natur　dieses　Begriffs　gar　nicht　gege・
ben　ist”（a．　a．　O．　S．121）．　Kurz　gesagt，　der　Fehler　in　der　Kantischen
Behandlung　der　Freiheitsfrage　liegt‘‘nur　darin，　daB　er　getauscht　durch
die　Form，　die　das　Probl，em　annimmt，　sobald　die　natUrlichen　Voraus・
setzungen　der　Untemehmungsweise　des　kritischen　Idealismus　an　es　heran－
getragen　werden，　es　durch　die　Identitat　von　Raum　und　Zeit　letzthinig
16sbar　glaubte”（a．　a．0．　S．119）．
　　　　Schweitzer　sagt　weiter：“Besteht　namlich　das　B6se　in　der　Naturbe－
schaffenheit　des　Gem亘ts　des　Vemunftwesens　darin，　daB　das　moralische
Gesetz　nicht　die　alleinige　Triebfeder　der　Maxlmen　ist，　und　stellt　sich　leder
■　　Ubergang　zum　Guten　als　eine　stetige　Ent甲icklung　dar，　wahrend　sle　nach
der　scharfen　Entgegensetzung　von　Gut　und　B6se　vielmehr　ein　einmaliger
zeitloser　intelligibler　Akt　ist，　bestehend　in　der　Umkehrung　der　Triebfedem
der　Maximen，　als　welcher　er　aber　nur　f廿r　eine　gδttliche　Vernunft，　in　der
die　Entwicklung　in　ihrem　unendlichen　Fortschritt　sich　als　Einheit　darstellt，
erfassbar　ist，　was　f廿r　den　Verstand　der　Vernunftwesen　nicht　vollziehbar
i寧t，so　ist　in　Ansehung　der　Fassungskraft　e量nes　Vemunftwesens　die　Um一
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?kehr　zum　Guten　unm6glich，　folglich　keine　Freiheit　m6glich，　da　alle　Taten
皿otwendig　b6se　sind，　weil　sie　aus　einer　unwandelbar　b6sen　Gem廿tsver－
fassung　entspringen．－Eine　L6sung　dieses　Widerspuchs　ist　durch　die
Mittel　des　kritischen　Idealismus　nicht　m691ich，　da　es　sich　garnicht　um
．den　Gegensatz　von　Natumlechanismus　und　Freiheit　handelt；zu　einer
L6sung　desselben　m廿Bte　die　Kantische　Begriffsfassung　von　Gut　und　B6se
．aufgegeben　werden：dieser　Preis　ist　zu　hoch”（a．　a．0．　S．123）．
　　　　Mir　scheint　es，　daB　Schweitzer　in　dieser　Interpretation　Kant　in　wich・
tigen　Punkten　miBverstanden　hat，　obwohl　er　auf　der　anderen　Seite　den
wesentlichen　Charakter　der　Kantischen　Religionsphilosopllie　richtig　deut－
lich　gemacht　hat．　Sein　MiBverstandnis　besteht　darin，　daB　er　Kants
　ロ　　Ubergang　vo皿kritischen　Idealismus　zum　h6heren　Freiheitsproblem　als
einen　Fehler　betrachtet　hat．　In　dieser　Hinsicht，　so　scheint　es　mir，　steht
Schweitzer　in　der　neukantianischen　Tradition，　welche　die　ontologische
　　dSeite　der　Kantischen　Philosophie　nicht　ber且cksichtigt．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　．　　　　Schweitzer　sagt　zun蓋chst，　in　diesem　Ubergang　vollziehe　sich　stillsch－
weigend　ein　Subjektwechsel．　Dieser　Wechsel　ist　nach　meiner　Meinung
　　　　　　　　．　ロnur　der　Ubergang　vom　denkenden　zum　handelnden　Subjekt．　Wenn　das
handelnde　Subjekt　ein　ganz　anderes　als　das　denkende　ware，　und　im　letz・
teren　das　erste　nicht　vorausgesetzt　ware，　dann　ware　dieser　Subjektwechsel
inkonsequent　und　bedeutete　einen　Sprung．　Ich　glaube　aber，　daB　der
Standpunkt　des　sogenannten　kritischen　Idealismus　das　handelnde　Subjekt
schon　voraussetzt　und　daB　das　denkende　Subjekt　und　das　handelnde　im
Grunde　ein　und　dasselbe　Subjekt　sind．
　　　　Im　sogenannten　kritischen　Ideal圭smus　wird　das　denkende　Subjekt　als
die　transzendentale　Apperzeption　verstanden．‘‘Das　BewuBtsein　meiner
selbst　in　der　Vorstellung　Ich量st　gar　keine　Anschauung，　sondern　eine　bloB
．intellektuelle　Vorstellung　der　Selbsttatigkeit　eines　denkenden　Subjekts”
（KrV．　V。278），und：‘‘Diese　Vorstellung　aber　ist　ein　Aktus　der　Sponta－
neitat”．（KrV．　B．132）．　Was　ist　aber　diese　Spontaneitat　？
　　　　Es　mag　sein，　daB　dlese　Frage　die　Grenze　des　sogenannten　kr量tischen
Idealismus廿bersteigt．　Wie　bekannt，　hat　Kant　den　Gegenstand　der　Er・
kenntnisse　auf　die　Welt　der　Erscheinung　eingeschrtinkt．　Man　darf　aber
nicht　vergessen，　daB　der　Unterschied　zwischen　mundus　intelligibilis　und
mundus　sensibilis　gerade　durch　den　kritischen　Idealismus　hervorgerufen
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wird．　Die　Einschrankung　der　Gegenstande　der　Erkenntnis　auf　die　Sinnen－
welt　bedeutet　nicht　die　Aufhebung　der　intelligiblen　Welt，　sondem．
gerade　das　Einraumen　der　M6glichkeit　einer　anderen，　namlich　der　intelli－
giblen　Welt，　die　die　Grenzen　der　Erkenntnis廿bersteigt．　In　der　Prolego－
mena　sagt　Kant：‘‘Es　w廿rde　aber　einerseits　eine　noch　grB6ere　Ungereimt－
heit　sein，　wenn　wir　gar　keine　Dinge　an　sich　selbst　einr且umen　oder　unsere．
Erfahrung　f廿r　die　einzige　m6gliche　Erkenntnisart　der　Dinge，．皿ithin　un・
sere　Anschaung　im　Raum　und　Zeit　f廿r　die　allein　m6gliche　Anschauung，
unseren　diskursiven　Verstand　aber　fUr　das　Urbild　von　jede皿m6glichen
Verstande　ausgeben　wollten，　mithin　Prinzipien　der　M6glichkeit　der　Er・
fahrung　fUr　allgemeine　Bedingungen　der　Dinge　an　sich　selbst　wollten　ge－
halten　wissen”（Prolegomena．　S．350－1）．　Im　kritischen　Idealismus　muB．
es　einen　allderen　Zugang　zu　den　Dingen　an　sich　geben，　und　das　ist　der
Glaube　fttr　den　der　kritische　ldealismus　Platz　schaffen　wollte．　Schweitzer
hat　meiner　Meinung　nach　diese　ontologische　Seite　des　kritischen　Idea－・
lismus　nicht　beriicksichtigt．
　　．Heimsoeth　hat　den　Ursprung　des　denkenden　Subjektes　als　Aktus　der
Spontaneitat，　d．　h．　die　Existenz　des　denkenden　Ich　in　ontologischer　Hin－
sicht　untersucht．‘sDie　Vorstellung　der　Apperzeption，　das　Ich，　ist　kein
bestimmter　und　zu　Schl廿ssen　dienlicher　Substanzbegriff，　keine　erfUllte
Wirklichkeitsanschauung－aber　ebensowenig　bezeichnet　sie　nur　ein　ab：
strakt－ideelles　Subjektprinzip，　sondern　sie　ist　Gefuhl　eines　paseins”（Heinz．
Hemsoeth：Pers6nlichkeitsbewuBtsein　und　Ding　an　sich　in　der　Kant－
ischen　Philosophie．　Kantstudien　Erganzungsheft　71　S．143）．In　den　I）role。
gomena　sagt　Kant：“Ware　die　Vorstellung　der　Apperzeption，　das　Ich，　ein
Begriff，　wgdurch　irgendetwas　gedacht　wUrde，　es　auch　als　Pradikat　von
anderen　Dingen　gebraucht　werden　k6nnen　oder　solche　Pradikate　in　sich
enthalten．　Nun　ist　es　nichts　mehr　als　Gefdihl　eines　Daseins　ohne　den
mindesten．Begriff　und　nur　Vorstellung　desjenigen，　worauf　alles　Denken
in　Beziehung　steht”（Prolego皿ena．　S．334．　Anmerkung）．　Und　Heimsoeth
f廿hrt　an　der　eben　angegebenen　Stelle　fort：　‘‘Es　gibt　also　keine　un－
sinnlich－intellektueUe　Selbstanschauung，　gleichsam　Selbstgegebenheit，　des
Ich　vor　dem　bestimmenden，　Aktus；aber　es　gibt　so　etwas　in　ihm　als　wirk・
Iiches　Vollzugs・und　TunsbewuBtsein．　Und　darin　fassen　wir“das　Wesen
selbst”，　freilich　nicht　als　fertiges　Sein　und　nicht　in　seiner　Totalitat，　aber
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．　　　in　unmittelbarer　AuBerung　und　Selbstentfaltung．　Die　substantia　noume－
　　　．non　der　eigenen　Seele　zeigt　sich　als　real　tatiges　Daseln，　ohne　sich　m量r
　　　damit　auch　gleich　zu　offenbaren”（a．　a．0．　S．249－50）．
　　　　　　　Diese　Spontaneitttt　des　denkenden　Subjektes　ist，　wie　Martln　dargelegt
　　　hat，　identisch　mit　der　Spontaneitat　des　handelnden　Subjektes．“Das　er・
　　　kennende　und　das　handelnde　Subjekt　sind　ja　nicht　zwei　Subjekte，　sondern
　　　sie　sind　doch　gewiB　ein　und　dasselbe　Subjekt，　schon　deshalb，　weil　jedes
　　　sittliche　Handeln　ein　Erkennen　in　sich　schlieBt，　weil　es　keine　Freiheit
　　　．gibt　ohne　die　Erkenntnis　und　oh耳e　das　SeibstbewuBtsein　der　Freiheit．
　　　Von　hier　aus　muB　sich　also　die　ontologische　Bestimmung　des　handelnden
　　　Subjekts　auf　das　erkennende　Subjekt廿bertragen”（G．　Martin：1．．Kant．
　　　S．201－2）．Etwas　spater　schreibt　er：‘‘Das　Subjekt　in　seiner　intelligiblen
　　　Existenz　ist　der　Trager　der　praktischen　Spontaneitat，　und　es　ist　daher
　　　．gegel〕en，　es　auch　zum　Tr鎗er　det　reinen　theoretischen　Spontaneitat　zu
　　　machen”（a．　a．0．　S。204）und　f廿hrt　eine　Ste11e　aus　den　Reflexionen　an：
　　　《‘Es　ist　eine　notwendige　Hypothesis　des　theoretischen　und　praktischen
　　　Gebrauchs　der　Vernunft　im　Ganzen，　unserer　Erkenntnis，　folglich　in　Be・
　　　ziehung　auf　alle　Zwecke　und　eine　intelligible　Welt，　anzunehmen，　daB　eine
　　　intelligible　Welt　der　sensiblen　zugrunde　liege，　wovon　die　Seele　als　Intelli・
　　　genz　das　subjektive　Urbild，　eine　urspr廿ngliche　Intelligenz　aber　die　Ur・
　　　sache　sei：d．　i．　so　wie　das　noumenon　in　uns　zu　den　Erscheinungen，　so　ver－
’　五alten　sich　die　oberste　Intell量genz　in　Ansehung．des　mundi　intelligibilis”
　　　　（Reflexion．5109）．
　　　　　　　Das　denkende　Subjekt　und　das　handelnde　Subjekt　bez量ehen　sich　je・
　　　weils　in　verschiedener　Weise　auf　dasselbe　substanzielle　lch　als　ihr　Urbild．
　　　Man　k6nnte　vielleicht　sagen，　datS　diese　beiden　Subjekte　zwei　verschiedene
　　　．Aspekte　ein　und　desselben　urbildlichen　Subjektes　slnd．　Wie　das　denkende
　　　Subjekt　nicht　e量n　fertiges　Sein　ist，　so　ist　auch　das　handelnde　Subjekt　nicht
　　　£in　vollendetes　Sein．　Vielleicht　k6nnte　man　aber　sagen，　daB　das　denkende
　　　Subjekt　ein　mittelbares　und　das　handelnde　Subjekt　e三n　unmittelbares
　　　BewuBtsein　des　Urbildes　ist，　weil　beim　ersteren　immer　ein　Gegen廿ber・
　　　stehen　des　Betrachtenden　und　des　Betrachteten　vorausgesetzt　werden　muB，
．　und　im　letzteren　dagegen　die　Tatigkeit　des　Sublektes　unter　vδlliger　Iden・
　　　titat　des　handelnden　Subjektes　gegeben　ist．．　In　diesem　Sinne　w三rd　das
　　　Freiheltsproblem　in　der　praktischen　Vernunft　auf　einer　h6heren　Stufe
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behandelt　als　das　in　der　theoret量schen　Vernunft．　Schweitzer　hat　gegen
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロKant　den　Vorwurf　erhoben，　daB　bei　ihm　im　Ubergang　von　dem　ersteren
zum　letzteren　e量n　Sprung　vorliege．　Wenn　das　denkende　Subjekt　ein　fer－
tiges　Sein　wtire，　und　es　kein　Sublekt　an　sich　gabe，　dann　ware　die　Kritik
Schweitzers　vieUeicht　richtig．　Bei　Kant　aber　sind　das　denkende　Subjekt
und　das　handelnde　Subjekt　nur　zwei　verschiedene　Aspekte　des　substan－
ziellen　ISubjektes．　Deshalb　ist　es　kaum　verwunderlich，　daB　man　ohne
Sprung　von　einem　Aspekte，　d．　h．　von　der　theoretischen　Vernunft　zum
anderen　Aspekte，　d．　h．　zur　praktischen　Vernunft　tibergehen，　und　beide　als
ein　und　dasselbe　Subjekt　behandeln　kann．　D童e　Kausalit盗t　der　theore－
tischen　Vernunft　und　die　der　praktischen　sind　natttrlich　verschiedene　Arten
von　Kausalitat，　aber　sie　sind　Kausalitat　desselben　Subjektes．　Die　theore－
tische　Vernunft　und　die　praktische　sind　als　verschiedene　Aspekte　dessel－
ben　Subjektes　einmal　als　denkendes　Subjekt　und　das　andere　Mal　als　han－
delndes　Subjekt』unter　derselben　Form　der　Rationalitat　auf　verschiedene
Weise　bewuBt．　Die　Verschiedenheit　der　Arten　des　BewuBtseins，　und　die．
Tatsache，　daB　diese　Subjekte　letztlich　ein　und　dasselbe　sind，　hat　Kant　klar
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロgesehen．　Derjenige，　der　durch　die　Form　get註uscht　ist，　ist　nicht　Kant，
sondern　Schweitzer　selbst．
　　　　Im　Hinblick　auf　das　h6here　Freiheitsproblem　und　die　Frage　nach　dem
B6sen．　und　das　Gottesproblem，　die　Schweitzer　von　dem　sogenannten　kr三・
tischen　Idealismus　getrennt　hat，　hat　er，　so　scheint　es　mir，　Kant　richtig
verstanden，　weil　er　eingesehen　hat，　daB　diese　Probleme　Probleme　der
Ontologie　sind．　Gerade　deshalb　hat　er　diese　Frage　von　dem　sogenannten　・
kritischen　Idealis皿us　getrennt　und　daraus　Kant　den　Vorwurf　gemacht，
daB　seinem　Systelll　die　innere　Notwendigkeit　und　Folgerechtigkeit　fehle．
Er　hat　aber　leider　nicht　gesehen，　daB　der　kritische　Idealismus　auch　eine．
Methode　der　Ontologie　ist．　Der　einzige　Fehler　von　Schweitzer　liegt　gerade
darin，　daB　er　diesen　Sachverhalt　f廿r　einen　Fehler　Kants　gehalten　hat．
Bei　Kant　fehlt　nicht　die　notwendige　innere　Folgerechtigkeit，
　　　　Wie　wir　schon　gesehen　haben，　ist　auf　dem　Standpunkt　des　kritischen
Idealismus　das　noumenale　Sul〕jekt　schon　vorausgesetzt　Di年　Gegensttinde
det　Erkenntnis　muBte　Kant　auf　den　Bereich　der　Erscheinung　einschrtin－
ken，　weil　Begriffe　ohne　Anschauung　leer　sind．　Deshalb　k6nnte　man　viel－
1eicht　sagen，　daB　der　sogenannte　kritische　Idealismus　eine　Methode　ist，
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?durch　die　die　Erkenntnis　dem　Bereich　der　Erscheinungen　zugerechnet
wird，　und　die　die　Anschauung廿bersteigenden　Fragen　problematisch　blei・
ben．　Man　darf　nicht廿bersehen，　daB　es　in　der　theoretischen　Vernunft
Fordenmgell　gibt，　die　zum　Unbedingten　vordringen　wollen．　Diesen　For－
derungen　verleiht　die　praktische　Vernunft　objektive　Real三tat。　Die　prak－
tische　Vernunft　kann　im　Bereich　der　Noumena　unmittelbar　gesetzgebend
sein．　Der　sogenannte　kritische　Idealismus　ist　die　Methode，　durch　die　der
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　LUbergang　von　der　sinnlichen　Welt　zur　intelligblen　Welt　gefunden　wird．
Es　ist　kaum　verwunderlich，　daS　die　prakti’sche　Vernunft，　welche　die　Iden－
tit銭t　von　Raum　und　Zeit曲ersteigende　Fragen　behandelt，　dadurch　zu
e玉nem　h6heren　Freiheitsproblem　gelangt，　daB　das　hochste　Gut　als　Einheit
des　Sittengesetzes　und　der　Welt　ttberhaupt　zum　Gegenstand　hat．　Im
．　のUbergang　von　der　theoretishen　zur　praktischen　Vernuhft，　in　dem　Schwei－
tzer　einen　Sprung　s量eht，　liegt　eine　notwendige　Gedankenentwicklung　vor．
Ich　glaube，　der　schwache　Punkt　der　Schweitzerschen　Kr三tik　liegt　darin，
daB　er　das　Problem　des　Dinges　an　sich　nicht　ber茸cksichtigt　hat．
　　　　Eigentlich　hat　Kant　von　vornherein　an　der　Frage　nach　dem　Dasein
Gottes　und　den　Fragen　des　Glaubens　ein　groBes．lnteresse　gehabt．　In　der
vorkritischen　Periode　ist　Kant　sehr　stark　von　Le量bniz　beeinfluBt．　So
schreibt　er　in　der　Allgemeinen　Naturgeschichte　und　Theorie　des石弦ηz－
mels　；“Ich　erkenne　den　ganzen　Wert　derlenigen　Beweise，　die　man　aus
der　Sch6nheit　und　vollkommenen　Anordnung　des　Weltbaues　zur　Be－
statigung　eines　h6chstweisen　Urhebers　zieht．　Wenn　man　nicht　aller　Uber－
zeugung　mutwillig　widerstrebt，　so　muB　man　so　unwidersprechlichen　GrUn－
den　gewonnen　geber1”（Th．　de§Himmels．　Ak．1．　S．222）；und　etwas　spater：
‘‘ds　ist　ein　Gott　eben　deswegen，　weil　die　Natur　auch　selbst　im　Chaos　nicht
anders　als　regelmaBig　und　ordentl圭ch　verfahren　kann”（a．　a．0．　S．228），
an　e量ner　anderen　Stelle：‘‘Die　ganze　Natur，　welche　eine　allgemeine　har－
monische　Beziehung　zu　dem　Wohlgefallen　der　Gottheit　llat，　kann　diejenige
vernunftige　Kreatur　nicht　anders　als　mit　immer　wahrender　Zufriedenheit
erf廿llen，　die　sich　mit　dieSer　Urquelle　aller　Vollkommenheit　Vereint　befin－
det”（a．　a．0．　S．322）．　Die　Grundlage　dieser．Aussagen　ist　das　Staunen
廿ber　die　unermeBliche　Gr6Be，　unendliche　Mannigfaltigkeit　und　Sch6nheit
des　Weltgebaudes．“Das　Weltgebaude　setzt　durch　seine　unermeBliche
Gr6Be　und　durch　die　unendliche　Mannigfaltigkeit　und　Sch6nheit，　welche
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’aus　ihm　von　allen　Seiten　hervorleuchtet，　in　ein　stilles　Erstaunen”（a．　a．0，
S．306），　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Dieser　naive　Glaube　muBte　sich　spater　mit　dem　Fortschritt　semer
Phil。、。phi。　a・dern．1・‘‘D・r・・i・・ig・mb’gliche　B・w・i・9・und　・u　・iner　Deロ
mon5tration　des　Daseins　Gottes”muBte　Kant　den　ontologischen　und　kos－
m。1。gi、ch・n　B・w・i・d・・D・・ei・・G・tt・・abl・h・・n・“E・i・t・u・ei・G・tt
und　nur　ein　Beweisgnmd，　durch　welchen　es　m6glich　ist，　sein　Dasein　mit
der　Wahrnehmung　derjenigen　Notwendigkeit　einzusehen，　die　schlechter－
dings　alles　Gegenteil　vemichtigt”（Ak．　II・S・162）・Er　geht、dabei　von
dem　Satz　aus：“Die　innere　M6glichkeit，　die　Wesen　der　Dinge　sind　nun
d。、j，nig・，　dessen　A・fh・b・・g・ll・・D・nkli・h・v・・tilgt・Hi・・i・wi・d・1・・
das　eigene　Merkmal　von　dem　Dasein　des　Wesens　aller　Wesen　bestehen”
（。b。。d・）．　Hierz・m・B　b・merkt　w・・d・・，　d・B　der　ei・・ig・B・w・i・g・und
des　Daseins　Gottes　die　innere　Notwendigkeit　der　Vernunft　ist．　Zu　dieser
Zeit　hatte　Kant．aber　noch　keine　M6glichkeit　gefunden，　dieser　inneren
Notwendigkeit　der　Vemunft　objektive　Realitat　zu　verleihen．　Deshalb
sagt　er　am　SchluB　dieser　Abhandlung：‘‘Es　ist　durchaus　rし6tig，　daB　man
sich　vom　Dasein　Gottes廿berzeuge；es　ist　aber　nicht　eben　so　n6tig，　daB
man　es　demonstriere”（a．　a．0，　S．163）．　Auf　der　Grundlage　dieser　inneren
幽Notwendigkeit　unterscheidet　Kant　in　der　kritischen　Periode　zwischen
causa　phae血omenon　und　causa　noumenon，　zwischen　der　praktischen　Ver－
nunft　und　der　theoretischen，　Das　ist　nichis　anderes　als　die　Methode　des
krit量schen　Idealismus，　durch　welche　die　theoretische　Vernunft　einge－
schrankt　wird，　um　f廿r　de血Glauben　Platz　zu　schaffen．
　　　　　In　der　Abhandlung　Welches　sind　die　wirklichen　Fortschritte，　die
dieハ4e彦aphysik　seit．乙eibnizens　und　Wolf’5　Z厩θηカz　Deutschland　ge・
macht　hat　？　unterscheidet　Kant　drei　Entwicklungsstadien　der　Metaphysik：
　1．das　theoretisch・dogmatische，2．　das　des　skeptischen　Stillstandes，3・das
P。，ktisch－d・gm・ti・ch・．　Di・・e　St・f…i・d　m・i…M・inung　nach　gerad・
die　Entwicklungsstufen　der　Kantischen　Philosophie．　Es　muB　beachtet
werden，　daB　das　Dasein　Gottes，　von　dem　Kant　in　der　vorkritischen　Periode
sagt，　daB　man　es　mit　Notwendigkeit　einsehen　mttsse，　die　schlechterdings
alles　Gegenteil　vernichte，　auf　der　dritten　Stufe　m玉t　derselben　Notwendig・
keit　postuliert　wird，　allerdings　nicht　aus　theoretischen，　sondern　aus　prak－
ti，ch．d。gm。ti・ch・・G・廿・d・n．1・diese・E・twi・kl・ng　h・t・i・h　K・nt・1・6
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「von　Leibniz　ge16st，　ftir　den　DenknotWendigkeit　und　Realitat　identisch　sind．
Die　notwendige　Forderung　der　Vernunft，　die　in　theoretischer　Hinsicht
．problematisch　bleiben　muB，　erhttlt　durch　die　praktische　Vernunft　objektive
Realittit．‘‘Das　Credo　in　den　drei　Artikeln　des　Bekenntnisses　der　reinen
praktischen　Vemunft：Ich　glaube　an　einen　einzigen　Gott，　als　den　Urquell
aUes　Guten　in　der　Welt，　als　seinen　Endzweck；－ich　glaube　an　die　M6g・
1ichkeit，　zu　diesem　Endzweck　dem　hdchsten　Gut　in　der　Welt，　sofem　es　am
Menschen　liegt，　zusammenzustimmen；－ich　glaube　an　ein　k茸nftiges
ewiges　Leben，　als　der　Bedingung　einer　immerwahrenden　Annaherung　der
Welt　zum　h6chsten　in　ihr　m6glichen　Gut；－dieses　Credo，　sage　ich，　ist
ein　freies　Ftirwahrhalten，　ohne　welches　es　auch　keinen　moralischen　Wert
haben　w茸rde”（Reflexion．　Ak．　XX．　S，298）．　Fttr　Kant　iβt　der　Glaube　ein
Vemunftglaube，　der　in　der　vorkritischen　Periode　als　eine　Notwendigkeit
〈ler　Vemunft　bestimmt　wird，　und　ill　der　kritischen　Periode　als　dieselbe
Nonwendigkeit，　aber　mit　praktischer　objektiver　Realitttt　gefasst『wird．
Deshalb　ist　bei　Kant　die　Religion　Vernunftreligion，　und　die　Frage，　ob　sie
mit　der　Lehre　des　Christentums廿bereinstimmt　oder　nicht，　wie　Schweitzer
sagt，　ist　eine　sekundare　Frage．
　　　　Wir　haben　gesehen，　daB　auf　der　einen　Seite　das　Dasein　Gottes　eine・
．notwendige　Forderung　der　Vernunft　ist，　und　daB　auf　der　anderen　Seite
der　Hang　zum　B6sen　ein　intelligibler　Aktus　ist．　Der　Hang　zum　B6sen
、als　intelligibler　Aktus　bedeutet，　daB　es　in　unserem　Dasein　einen　Grund
…gibt，　durch　den　das　Dasein　des　hδchsten　Gutes　vernichtet　wird．　Das　Da。
、sein　Gottes　ist　ein　notwendiges　Postulat　des　Menschen　als　Vemunftwesen．
Der　Hang　zum　B6sen　bedeutet　aber，　daB　es　im　Menschen　noch　einen　an・
1deren　Grund　gibt，　durch　den　diese　Ilotwendige　Forderung　der　Vemunft
vernichtet　wird，　Deshalb　kδnllte　man　vielleicht　sagen，　daB　das　B6se
・dasjenige　ist，　durch　das　der　Mensch　als　Vernunftwesen　seinen　eigenen
・Grund　der　Vern廿nftigkeit　aufhebt．　Mit　anderen　Worten：Gut　und　Bδse
bedeuten　die　schroffe　Alternative，　ob　im　menschlichen　Dasein　die　Not－
wendigkeit　der　Vernunft　bestehen　kann　oder　nicht：denn　im　bδsen　Men－、
schen　ist　der　Grund　seiner　Maximen　verdorben，　und　er　kann　aus　eigener
Kraft　diesen　Grund　nicht　widerherstellen．“Dieses　B6se　ist　radikal，　weiI
es　den　Grund　aller　Maximen　verdirbt；zugleich　auch　als　natUrlicher　Hang
《lurch　menschliche　Kr設fte　nicht　zu　vertilgen，　weil　dieses　nur　durch　gute
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Maximen　geschehen　k6nnte，　welches，　wenn　der　oberste　sublektive　Grun（l
aller　Maximen　als　verderbt　vorausgesetzt　wird，　nicht　statぜinden　kam”
（Religion．　S．37）．　Etwas　spater　heiBt　es：‘‘Wie　es　nun　mδ91ich　sei，　daB．
ein　nat茸rlicherweise　b6ser　Mensch　sich　selbst　zum　guten　Menschen．
mache，　das廿bersteigt　alle　unsere　Begriffe；denn　wie　kann　ein　b6ser　Baum
gute　Fr茸chte　bringen　P”（a．　a．0．　S．44－5），
　　　　Ich　habe　zu　zeigen　versucht，　daB　das　Gute　das　eigentliche　Prinzip　des
menschlichen　Daseins　ist．1皿menschlichen　Dasein　gibt　es　noch　ein　an－
deres　intelligibles　Prinzip，　das　gerade　der　Eigentlichkeit　des　menschlichen．
Daseins　gegen廿bersteht．　Ich　glaube，　daB　dieser　Gegensatz　der　tiefere　un。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　じerforschliche　Bestimmungsgrund　unseres　Daseins　ist．　Durch　die　Uber－
windung　dieses　Gegensatzes　kann　der　Mensch　erst　zum　Guten　gelangen．
t
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●（c）　Der　Kampfcharakter　der　Kantischen　Ethik
　　　　Wir　haben　gesehen，　daB　das　Problem　des　Bδsen　ein　ontologisches
Problem　ist，　durch　das　entschieden　wird，　ob　im　menschlichen　Dasein　die
Notwendigkeit　der　Vernunft　bestehen　kanll　oder　nicht．　In　diesem　Ab－
schnitt　m6chte　ich　darzulegen　versuchen，　daB　das　Problem　des　B6sen，　eben・
so　wie　das　Problem　des　Daseins　Gottes，　nicht　ein　spater　hinzugef茸gtes
Element　ist，　sondern　daB　das　Kantische　System　von　Anfang　an　auf　diese
Probleme　hin訊ngelegt　ist．　Nach　meiner　Meinung　wollte　Kant　durch　die
scharfe　Gegen且berstellung　der　beiden　Prinzipien　von　Gut　und　B6se　eine
existenzielle　Frage　aufl6sen，　die量m　menschlichen　Dasein　tief　verwurzelt
ist．．
　　　　Wie　schon　gesagt，　ist　in　der　Kantischen　Ethik　das　Prinzip　vom　Guten
das　eigentliche　Prinzip，　In　der　Ethik　hat　Kant　dieses　Prinzip　als　Gesetz－
1ichkeit　der　praktischen　Vernunft　oder　des　Willens　entfaltet．　Zugleich、
hat　Kant　aber　das　Bδse　als　Gegengesetzlichkeit　dem　guten　Prinzip　gegen一
茸bergestellt．‘‘Die　alleinigen　Objekte　einer　praktischell　Vernu㎡t　sind
also　die　vom　Guten　und　B6sen．　Denn　durch　das　erstere　versteht　man
．einen　notwendigen　Gegenstand　des　Begehnlngs－，　durch　das　zweite　des
Verabscheuungsvermδgens，　beides　aber　nach　einem　Prinzip　der　Vernunft”
（KpV．　S．65）．　Das　Prinzip　des　B6sen　ist　demnach　ebenfalls　ein　Vernunft－
prinzip，　und　darin　liegt　der　Grund　da琵r，　daB　auch　das　B6se　ein　Aktus
der　Freiheit　ist．
　　　　Aus　diesen　GrUnden　liegt　das　Prinzip　des　Guten　standig　mit　dem　des
Bδsen　im　Kampf，　obwohl　das　B6se　schlieBllch　durch　das　Gute茸berwunden
werden　muB．　F血uns　ist　also　nur　der　Kampf　zw三schen　beiden　Prinzipien
objektiv　rea正gegeben，　derln　die　Eigentlichkeit　des　Guten　ist　nur　der　Gegen－
stand　eines　sul）jektiven　Glaubens．　Ich　habe　schon　gezeigt，　daB　Kant　die
Ethik　als　Wissenschaft　auf　der　Grundlage　der　Gesetzlichkeit　der　prak－
tischen　Vernunft　aufbauen　wollte，　und　daB　er　diese　Gesetzlichkeit　in　der
Allgemeinheit　und　in　dem　synthetisch－apriorischen　Charakter　unserer
Maximen　gefunden　hat．　Diese　beiden　Charaktere　unserer　Maximen　fin－
den　sich　aber　nicht　nur　bei　dem　guten　Prinzip，　sdndern　auch　bei　dem　B6－．
sen．　Deshalb　k6nnte　man　vermuten，　Gut　und　B6se　seien　prinzipiell　ganz
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gleichberechtigt．　Die　Eigentlichkeit　des　guten　Prinzips　kann　nicht　als
Prinzip　der　Ethik　objektiv　real　besttitigt，　sondern　nur　im　Bereich　der　Re－
ligion　subjektiv　geglaubt　werden．　F荘r　Kant　gibt　es　aber，　wie　Karl　Barth
sagt，　sachlich　keinen　Unterschied　zwischen　Moral　und　Religion．“Reli－
gion，　Vemunftreligion，　wie．　wir　nun　abk廿rzend　mit　Kant　selbst　immer
6agen　werden，　unterscheidet　sich　von　der　Moral　als　de皿primaren　Ver－
n皿ftgebrauch　nicht　sachlich，　sondern　bloB　forma1，　indem　sie　die　Moral　in
einem　bestimmten　Zusammenhang　darstellt，　indem　sie　ntimlich　der　aus　der
Moral　selbst　erzeugten　Gottesidee　EinfluB　auf　den　menschlichen　Willen
zur　Er舳llung　aller　seiner　Pflichten　gibt”（Karl　Barth：Die　protestantische
Theologie　im　19．　Jahrhundert．　S．251）．　Deshalb　ist　f廿r　Kant　der　Kampf
zwischen　Gut　und　B6se　das　einzige　Mittel，　das　uns　objekt圭v　real　gegeben
werden　kann，　mit　dessen　Hilfe　man　weitere　religi6se　Fragen　entscheiden
kann，　die　nur　Gegenstand　des　Glaubens　sind．　Im　letzten　Abschnitt　habe
ich　gesagt，　Kant　habe　mit　Hilfe　der　Vernunft　die　T三efe　des　Herzens　erfor－
schen　wollen，　die　die　Grenze　der　Vernunft廿bersteige．　Deshalb，　so　glaube
ich，　muB　bei　Kant　der　Kampf6harakter　der　Ethik　betont　werden；in　die－
sem　Kampf　verwirklicht　sich　die　praktische　Vernunft　unvermeidlich．・
Wegen　dieses　Kampfcharakters　der　Ethik　ist　Kant　nach　meiner　Meinung
tief　in　die　Gr近nde　des　menschlichen　Daseins　vorgedrungen．
　　　　Mir　scheint　es，　daB　Ka血t　schon　ziemlich　fr廿h，　d．　h，　in　der　vorkritischen
Periode，　den　Plan　hatte，　Ethik　als　Wissenschaft　aufzubauen，　und　zugleich
den　Kampfcharaktピr　der　Ethik　gesehen　hat．　In　der　Abhandlung，▽診r－
’such，　den　Begr・：ff　der　negativen　Grb’Sen　in　die　VVeltweisheit　einzufdihren，
die　1762　geschrieben　ist，　hat　Kant　die　reale　Entgegensetzung　in　der　Physik
von　der　logischen　Entgegensetzung　durch　den　Satz　des　Widerspruchs　un－
terschieden．　Es　ist　unm6glich，　daB　ein　Kδrper　zugleich　in　Bewegung　ist
・und　nicht　in　Bewegung　ist，　weil　das　ein　logischer　Widerspruch輔re．　Es
ist　aber　m691ich，　da6　ein　Kδrper　physikalisch　nach　einer　Richtung　und
gleichzeitig　nach　der　entgegengesetzten　Richtung　durch　eille　ebenso　starke
Kraft　angetrieben　wird．　Die　Folge　des　ersteren，　d．　h．　des　logischen　Wlderl
spruches，　ist　gar　nichts，　und　die　des　zweiten　ist　die　Ruhe，　d，　h．　Nul1．
（Ak．　II．　S．174）．　Die　reale　OPPosition　bedeutet　die　Entgegensetzung　von
（＋A）und（－A），die（0）als　Mittelglied　dazwischen　hat．　Daraus　folgert
Kant　folgendes：“Damit　wir　aus　diesem　Begriffe　dasjenige，　was　eigentlich
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der　Gegenstand　f廿r　die　Philosophie　ist，　herausnehmen，　ohne　besonders・auf
die　Gr6Be　zu　sehen，　so　bemerken　wir　zuerst，　daB　in　ihm　die　Entgegen．’
setzung　enthalten　sei，　welche　wir　oben　die　reale　genannt　haben”（ebenda）．
　　　　F廿runseren　Zusammenhang　ist　es　wichtig，　daB　Kant　gesagt　hat，　der
Begriff．　dieser　realen　Opposition　m茸sse　auch　auf　die　Ethik　angewandt
werden．‘‘Die　Begriffe　der　realen　Entgegensetzung　haben　auch　ihre　n廿tz－
1iche　Anwendung　ih　der　praktischen　Weltweisheit”（a．　a．0．　S．182），und
“Untugend（demeritum）ist　nicht　lediglich　eine　Verneinung，　sondem　eine
Ilegative　Tugend（meritum　negativum）．　Denn　Untugend　kann　nur　statt－
finden，　insofern　als　in　einem　Wesen　ein　inneres　Gesetz　ist（entweder　blotS
das　Gewissen　oder　auch　das　BewuBtsein　eines　positiven　Gesetzes），wel－
chem　entgegengehandelt　wird．　Dieses　innere　Gesetz　ist　ein　positiver
Grund　einer　guten　Handlung，　und　die　Folge　kann　bloB　darum　Zero　sein，
weil　diejenige，　welche　aus　dem　BewuBtsein　des　Gesetzes　allein　flie阜en
w廿rde，　aufgehoben　wird．　Es　ist　also　hier　eine　Beraubung，　eine　reale　Ent－
gegensetzung　und　nicht　bloB　ein　Mange1”（a．　a．　O．　S．182－3）．
　　　Ich　glaube，　Kant　hat　sich　in　dieser　Abhandlun9　von　der　Leibnizschen
Philosophie　entfernt，　nach　der　man　aus　rein　apriorischem　Denken　erken－
nen　kann，　was　wirklich　ist．　Er　hat　erkannt，　daB　die　Frage　nach　der　ob－
jektiven　Realitat　der　Gegenstande　der　Philosophie　nicht　allein　durch　die
Denkm6glichkeit，　sondem　nur　durch　die　Anwendung　derselben　auf　die
Anschauung　entschieden　werden　kann．　Diese　Frage　ist　gerade　das　Haupt－
problem　der　kritischen　Methode，　das　Kant　in　der　Analytik　der　Kritife
der　reinen　Vernzanft　ausf廿hrlich　behanddt．　Darin，　daB　Kant　in　dieser
Abhandlung　in　der　realen　Opposition　von　positiven　und　negativen　Gr6Ben
den　eigentlichen　Gegenstand　der　Philosophie　sieht，　kann　man　nach　meiner
Meinung．　einen　Ansatz　der　kritischen　Methode　sehen．
　　　　Diese　Methode　hat　Kant　auch　auf　der　Ethik　angewandt．　Der　Unter－
schied　zw玉schen　Leibniz　und　Kant　in　dieser　Hinsicht　d廿rfte　ziemlich　klar
hervortreten．
　　　　In　der　Theodicee　sagt　Leibniz：“Die　Alten　verlegfen　die　Ursache　des
Bδsen　in　die　Materie，　die　sie　fUr　unerschaffen　und　von　Gott．unabhlingig
hielten；aber　wo　finden　wir，　die　wir　alles　Sein　voll　Gott　her　leiten，　die
Ωuelle　des　B6sen　P　Wir　antworten，　man　muB　sie　in　der　idealen　Natur
des　Gesch6pfes　aufsuchen，　soweit　diese　Natur　in　den　ewigen　Wahrheiten
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Ldes　g6ttlichen　Verstandes，　unabhangig　tion　seinem　Willen，　enthalten　ist．
Es　gibt　na’mlich　in　der　Kreatur　eine　ursprttngliche　Unvollkommenheit　vor
aller　S丘nde，　weil　Begrenzung　zum　Wesen　der　Kreatur　geh6rt：daher　kann
sie　nicht　alles　wissen，　sich　t盗uschen　und　andere　Fehler　begehen”（Leibniz：
Theodicee．20．　Ausgabe　von　Artur　Buchenau．　S．110）．　Der　Ursprung　des
Bδsen　liegt　also　f茸r　Leibniz　in　der　ursprUnglichen　Unvollkommenheit　der
idealen　Natur　des　Gesch6pfs．　Was　ist　aber　das　Bδse　in　der　realen　Natur
des　Menschen　P　Er　sagt：‘‘Wenn　wir　das　B6se　an　Stelle　des　Guten，　ein
gr6Beres　Ubel　an　Stelle　eines　geringeren，　sowie　ein　geringeres　Gut　an
Stelle　eines　gr6Beren　erwahlen　k6nnen，　so　bedeutet　dies　eine　Unvollkom・
menheit　unserer　Freiheit，　die　von　dem　uns伽schenden　scheinbaren　Gut
und　Ubel　herr廿hrt。　Gott　wlrd　statt　dessen　imlner　zum　wahren　und　gr6B・
ten　Gut，　d．　h．　zum　absolut　wahren　Gut　getrieben，　dessen　Erkenntnis　ihm
nicht　abgeht”（a．　a．0．319　S．341），an　einer　anderen　Stelle　schreibt　Leib・
niz：“Wir　haben　darget…m，　dal｝　der　freie　Wille　die　nまchste　Ursache　fUr
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のdas廿bel　der　Schuld　und　folglich　auch　f廿r　das　Ubel　der　Strafe　ist；obzwar
es　richtig　bleibt，　daB　die　urspr廿ngliche，　in　den　ewigen　ldeen　reprlisentierte
Unvollkommenheit　der　Kreaturen　ihre　erste　und　am　weitesten　zur廿cklie－
gende　Ursache　ist”（a．　a．　O．288．　S．320）．
　　　　Diese　Lehre　von　Leibniz　stimmt　mit　der　von　Kant　in　Ansehung　der
idealen　Ursachen　des　B6sen　fast廿berein．　In　den　Reflex玉onen　sagt　Kant：
‘‘cas　Ganze　der　Natur　ist　doch　Gut，　und　das　B6se　betrifft　nur　den　Teil　wie
jeder　Teil　collision　haben　kann”（Ak．　XVIII．　S．212．　Reflexion　5541），und：
“Das　B6se　entspringt　dadurch，　daB　wir　auf　einen　Teil　der　Welt　und　nicht
aufs　Ganze　des　Weltlaufes　sehen，　und　ist　auch　nur　die　Unvollkommenheit，
die　dem　Teile　anhangt，　es　beruht　darauf，　daB　Mensch　nur　in　jeder　Gene－
ration　einen　Teil　vom　Ganzen　Geschlecht　ausmacht”（Ak．　XVIII．　S．455．
Reflexion．6102）．　F廿r　Kant　liegt　die　Ursache　des　B6sen　ebenso　wie　f廿r
Leibniz　darin，　daB　das　menschliche　Wesen　nur　ein　Teil　und　pur　unvoll－
kommen　ist．
　　　　Dieses　Verhaltnis　zwischen　Teil　und　Ganzem　kann　aber　nicht　an－
schaulich　gemacht　werden，　obwohl　es　diskursiv　gedacht　werden　kann．
F廿runs　Menschen　ist　die　Vollkommenheit　nicht　in　der　Anschauung　ge－
geben．　Das　ist　der　Grund，　weshalb　der　Mensch　immer　ins　Bδse　f且llt．
Wenn　aber　ftir　den　Menschen　die　Anschauung　der　Vollkommenheit　nicht
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mδglich　ist，　dann　ist　es　nur　f廿r　das　diskursive　Denken　einsichtlg，　daB　die
Ursache　des　B6sen　in　der　Unv611kommenheit　des　Menschen　liegt．　Deshalb
ist　diese　Erklarung　der　Ursache　des　Bδsen　nur　ideal　und　nicht　reaL　Der
Unterschied　zwischen　Kant　und　Leibniz　liegt　in　der　Lehre，　wie　diese　Un－
vollkommenheit　uns　in　Wirklichkeit　bemerkbar　wird．
　　　　Leibniz　setzt　in　der　menschlichen　Freiheit　Gradunterschiede　an．‘‘Der
Mensch　ist　um　so　freier，　je　mehr　er　von　klaren（vernunftigen）Vorstell－
ungen　determiniert　und　von　verworrenen　Vorste11ungen　unbeeinfluBt　ist”．
Die　Grade　der　Entfernung　von　der　Ganzheit　s互nd　aber　f廿r　uns　nicht　be一
皿erkbar，　insofern　das　Wesen　als　Vollkommenheit　ftir　uns　nicht　anschaubar
ist．　Weil　die　menschliche　Freiheit　f廿r　Leibniz　die　Ursache　des　B6sen　ist，
hat　der　Mensch　keinen　Einblick　in　diesen　Aktus　der　Freiheit。　Bei　Leibniz
k6nnte　nur　Gott　erkennen，　was　gut　und　was　b6se　ist，　der　Mensch　aber
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．nicht．　Deshalb　ist　fifr　Leibniz　das　Ubel　nur　ein　Mangel　der　Vollkomrrien・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　サheit，　und　wie　die　Finsternis　der　Mangel　des　Lichtes　ist，　so　hat　das　Ubel
keine　positive　Ursache．　“Bonum　ex　causa　integra，　malum　ex　quolibet
defectu”，　oder：“Malum　causam　habet　non　efficientem　sed　deficientem”
（a．a．0．33．　S．119）．
　　　　Bei　Kant　ist　das　B6se　aber　nicht　nur　ein　Mangel　der　Vollkommenheit，
sondem　eine　reale　Entgegensetzung　des　Guten．　Wie　obige　Zitate　aus　den
Reflexionen　zeigen，　liegt　auch　bei　Kant　die　Ursache　des　Bδsen　Ietztlich　in
der　Endlichkeit　oder　Unvollkommenheit　des　Menschen．　F茸r　Kant　ist
diese　Vollkommenheit　aber　nur　ein　problematisches　Gedankending，　objek・
tiv　real　gibt　es　nur　die　Entgegensetzung　des　Guten　als　der　Gesetzlichkeit
und　des　B6sen　als　der　Gegengesetzlichkeit。　Ftir　Kant　tritt　also　der　diskur－
sive　Begriff　der　Vollkommenheit　und　UnvQllkommenheit　in　der　Hinter・
grund，　und　die　objektive　reale　Entgegellsetzung　von　Gesetzlichkeit　und
Gegengesetzlichkeit，　die　als　Aktus　der　Freiheit　bei　Leibniz　nicht　klar　be－
stimmt　war，　in　der　Vordergrund．　Ich　glaube，　daB　diese　Denkweise　Kants
die　Anwendung　der　mathematischen　Methode　ist．　In　der　Abhandlung
Veノ’such　den」Begnff　der　negatiηen　Grb’Ben　in　die　ワVel彦weisheit　ein2u・
fdihren　hat　Kant　die　reale　Entgegensetzung　von　der　logischen　Entgegen・
setzung　unterschieden。　Diese　Unterscheidung　ist　auch　in　der　Ethik　ange・
wandt．　Gut　und　B6se　stehen　einander　nicht　logisch　ideal　gegen廿ber，　son．
dem　objektiv　real．　Ich　glaube，　daB　hier　Kants　Absicht　sichtbar　wird，
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?nach　der　mathelhatischen　Methode（diese　in　einem　allgemeinen　Sinne
gefaBt）die　Ethik　als　Wissenschaft　aufzubauen．
　　　　Nach　dieser　Methode　muB　das　Bδse　dem　Guten　objektiv　real　gegen－
Uberstehen．　Deshalb　sagt　Kant，　der　den　Gegenstand　des　moralishen　Ge－
setzes　als　das　h6chste　Gut　besti皿mt，廿ber　das　B6se：‘‘Das　b6se　Urwesen
w．　ird　auch　als　unendliche　Realitat　gedacht，　aber　in　der　Wirkung　wie　das
Widerspiel　aller　Kausalitat　des　ersteren，　da　de皿die　Welt　zwar　keine
Widerspr廿che，　aber　doch　lauter　Widerstreit　der　Absichten　enthlilt”（Ak．
XVIII．　S．493：Ref．6206）．　Gut　und　B6se　m廿ssen　sich　objektiv　real　ge－．
gen廿berstehen　wie（＋A）und（－A）in　der　Mathematik
　　　　Daraus　erklart　sich　der　sogenannte　Kampfcharakter　der　Kantischen
Ethik．　Es　muB　bemerkt　werden，　daB　dieser　Kampfcharakter　der　Kantis－
chen　Ethik　sich　daraus　ergibt，　daB　er　d圭e　Ethik　auf　der　Grundlage　der
Gesetzlichkeit　der　Vernunft　aufbauen　wollte．．　Kant　bestimmtdas　eigent－
liche　Sittlichsein　des　Menschen　durch　die　Gesetzlichkeit　der　Maximen，
und　den　Hang　zum　B6sen　als　Gegengesetzlichkeit　in　den　menschlichen
Maximen．　Man　k6nnte　sagen，　daB　hier　ein　ontologisches　Problem　durch
eine　formale　Elltgegensetzung　von　Gesetzlichkeit　und　Gegengesetzlichkeit
ausgedr廿ckt　ist．　Deshalb　haftet　der　Bestimmung　der　beiden　Prinzipien
doch　etwas　unklares　an，　weil　dies　als　Aktus　ein　intelligibler　Aktus　ist．
Diese　scheinbare　Unbestimmtheit　der　Bestimmungsgrtinde　der　beiden
Prinzipien　ist　aber　ein　unvermeidliches　Ratzel　f廿r　den　endlichen　Menschen．
Dem　Menschen　ist　nur　diese　Entgegensetzung　objektiv　real　gegeben．
Der廿berhinaus　bes量tzt　er　kein　objektiv　reales　Mittel　zu　entscheiden，　was
das　eigentliche　Sein　und　was　das　uneigentliche　Sein　des　Menschen　ist．
Deshalb　hat　K’ant　erst　auf　Grund　des　Faktums　der　Vemunft　das　eigentliche
Sittlichsein　des　Menschon　als　Gesetzlichkeit，　und　den　Hang　zum　B6sen　als
Gegengesetzlichkeit　bestimmt．　Diese　Bestimmung　gehδrt　zum　Aktus　der
Freiheit．’Deshalb　muB　der　Mensch　immer　im　Kampf　dieser　beiden　Prin－
zipiell　seine　eigentliche　Seinsweise　leststellen，　obwohl　er　sich　der　Eigent－
lichkeit　des　guten　Prinzips　unmittelbar　bewuBt　ist．　Dar芭ber　sagt　Oli寸ier：
“Die　scheinbare　Unbestimmtheit　des　Willens　aber　6nthttllt　sich　als　Tiefe
des　Bestimmens　und　als　Tiefe　aller　hier　m6glichen　Bestimmungen．　Diese
Tiefe　erst’　gestattet　uns，　alles　das　wirklich　ernst　zu　nehmen，　was　praktisch
urspr廿nglich　erfahren　wird．　Und　hier　geht　es　zuletzt　um　dem　Kampf・
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charakter，　der　fUr　Kant　zweierlei　tief　vereinigt：das　autonome　Sittlichsein
und　Sittlichhandeln　und　im　Grunde　eben　dieses　Handelns　das，　womit　der
Sittlichhandelnde　in　sich　selber　zu　ktimpfen　hat”（Olivier：Zum　Willens－
probleln　bei　Kant　und　Reinhold，　phil．　Diss．　Halle　1940）．
　　　　Die　Grundlage　der　Kantischen　Eth圭k　ist　schlieBlich　der　Kampf　des
Sittlichseins　des　Menschen　gegen　den　Hang　zum　B6sen　in　der　Tiefe　des
血enschlichen　Daseins．　Diese‘‘Tiefe　des　Bestilnmens”er6ffnete　sich　Kant
dadurch，　daB　er　die　mathematische　Methode（diese　in　einem　weiten　Sinne
verstanden）auf　die　Ethik　anwandte．　Darin　besteht　eine　groBe　Leistung
Kants　im　Bereich　der　Ethik．　Dar廿ber　sagt　Olivier：“Es　ist　so　v611ig
Neues，　was　in　Kants　Ethik　zum　Durchbruch　kommt，　daB　von　einer　Revo－
lution　in　der　Sittenlehre　gesprochen　werden　darf．　Es　handelt　sich　nicht
allein　um　eine　Sauberung　der　Morallehre　von　auBermoraliscen　Beimisch－
ungen，　sondern　um　die　Heraushebung　des　Eigenwilligen，　Urspr廿ngllchen
im　Menschen．　Eben　dies『macht　seine　Pers6nlichkeit　aus：nicht　allein
Unabhangigkeit　auBeren　EinflUBen　gegen廿ber，　sondern　die　autonome　und
in圭hrem　Autonomsein　gestaltende，　schaffende　Kraft　im　Menschen，　die
sich　im　Streit　und　Widerstreit，　d．　h．　in　Kampfen　durchzusetzen　sucht”（a．
a琴0．S．17－8）．　Das　Grundanliegen　der　Kantischen　Ethik．　ist　nichts　an・
deres　als　das　Sich－selbst・Schaffen　des　handelnden　Selbst　durch　die　eigene
Spontaneitat，　dieses　Sich－selbst・Schaffen　wird　aber　erst　durch　den　Kampf
der　beiden　Prinzipien　objektiv　real　wirklich．
」
?
?
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IV．
（a）
　　　　　　ゆゆDIE　UBERWINDUNG　DES
　　　　　　　　　　　　　　　　ゆRADIKAL　BOSEN
Vernu㎡tglaube，（Achtung　und　lnteresse）．
　　　　Nach　obiger　schroffen　Entgegensetzung　von　Gut　und　B6se　scheint
es　unm6glich　zu　sein，　daB　jemand，　der　einmal　ins　B6se　gefallen　ist，　in
se1nen　Maximen　das　gute　Prinzlp　wiederherstellt．　Das　ist　darum　so，　weil
bei　dem　menschlichen　Dasein　diese　Wiederherstellung　durch　seine　Maxi－
men　geschehen　m廿Bte，　was　aber　unm6glich　zu　sein　scheint，　wenn　die
Maximen　von　Grund　aus　verdorben　sind．　Wenn　einmal　in　unseren　Maxi－
men　das　b6se　Prinzip　herrscht，　da皿glbt　es　in　diesen　Maximen　keinen
・Grund，　aus　dem　sich　das　gute　Prinzip　ergeben　kδnnte，　weil　es　unm6glich
ist，　im　b6sen　Prinzip　als（－A）den　Grund　des，　guten　Prinzip　als（＋A）zu
finden．　Zwischen（＋A）und（－A）gibt．　es　nur　eine　positiv　reale　Ent・
gegensetzung．“Wi6　es　nun　m6glich　sei，　daB　ein　nat廿rlicherweise　bδser
Mensch　sich　selbst　zum　guten　Menschen　mache，　das廿bersteigt　alle　unsere
Begriffe；denll　wie．kann　eill　bδser　Baum　gute　Fr廿chte　bringen～”（Reli・
gion．　S．44－5）．
　　　　Ist　es　dann　nicht　m6glich，　daS　das　Bδse　Uberwunden　wird　？‘‘Gleich・
wohl　aber　muB　er（ntimlich　der　Hang　zum　B6sen）zu曲erwiegen　mδglich
・sein，　weil　er　in　dem　Menschen　als　frei　handelnden　Wesen　angetroffen
wird”（a，　a．0．　S．37），und：・“Ungeachtet　jenes　Abfalls　erschallt　doch　das
・Gebot：wir　sollen　bessere　Menschen　werden，　unvermindert　in　unserer
Seele；folglich　m廿ssen　wir　es　auch　kδnnen，　sollte　auch　das，　was　wir　thun
k6nnen，　f茸r　sich　allein　unzureichend　sein　und　wir　uns　dadurch　nur　eines
ftir　uns　unerforschlichen　h6heren　Beistandes　empftinglich　machen”（a．　a．
0．S．45）．
　　　　Wir　haben　schon　gesehen，　daB　in　der　Kantischen　Ethik　der　eigentliche
Gegenstand　des　Willens　als　Kausalitat　der　praktischen　Vernunft　das　Gute
als　notwendiger　Gegenstand　des　Begehrungsve㎜δgens　ist，　und　daB　der
notwendige　Gegenstand　des　Vera1〕scheuungsvermδgens　nicht　Gegenstand
des　Willens　sein　kann．　Das　Prinzip　des　Bδsen　ergibt　sich　aber　daraus，　daB
es　in　unseren　Maximen　elnen　Hang　zum　B6sell　gibt，　der　in　der　Maxime
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die　Eigentlichkeit　des　guten　Prinzips　von　Grund　aus　vernichtet　Deshalb
kann　man　sagen，　daB　die　Entgegensetzung　von　Gut　und　B6se　sich　aus
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．ontologischen　GrUnden　ergibt，　welche　die　Grenze　des　Willens　Uberstelgen．．
Es　ist　unm6glich，　auf　der　Grundlage　der　Identitat　der　praktischen　Ver－．
nunft　das　b6se　Prinzip　durch　das　gute　Prinzip　zu　tiberwinqen．　Wenn　Gut
und　B6se，　wie　Kant　lehrt，　objektiv　real　und　prinzipiell　gegen廿berstehen，
dann　muB　es　i皿b6sen　Prinzip　ebenso　wie　im　guten　eine　ldentitat　geben．
Wie　ich　schon　zitiert　habe，　sagt　Kant：“Das　b6se　Urwesen　wird　auch　als
unendliche　Realittit　gedacht”（Ak．　XVIII．　S．493．　Ref．6202）・F廿r　diese
　schroffe　Entgegensetzung　der　be玉den　Prinzipien，　so　glaube　ich，　ist　die　Er－．
klarung　Kants，　daB　das・Gute　der　notwendige　Gegenstand　des　Begehnmgs－
verm6gens　und　das　Bdse　der　llotwendige　Gegenstand　des　Verabscheu－
ungsverm6gens　ist，　nicht　gen廿gend，　weil　sie　nur　eine　psychologische
　Erklarung　ist．　Ich　denke，　da6　die　Eigentlichkeit　des　guten　Prinzips　nicht
in　dem　Prinzip　selbst，　sondem　in　dem　ontologischen　Grund　gesucht　wer－・
den　muB，　wie　dieses　Prinzip　im　menschlichen　Dasein　gegrUndet　ist．　Mit
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　のanderen　Worten　k6nnte　man　sagen，　daB　die　Frage　der　Uberwindung　des
　B6sen　nicht　im　Bereich　der　Ethik，　sondern　im　Bere量ch　der　Religion
gesucht　werden　muB．
　　　　　Was　ist　aber　die　Religion　bei　Kant，　die　sachlich　von　der　Moral　nicht
unterschieden　ist　？　Nach　obigem　Zitat　muB　das　Gebot“Wir　wollen　bessere
Menschen　werden”der　Grund　der　Uberwindung　des　B6sen　seln．　Dieses
Gebot　ist　aber　nichts　anderes　als　der　kategorische　Imperativ　des　Moral・
gesetzes．　Wenn　der　Abfal1　ins　B6se　trotz　dieses　kategorischen　lmperativs
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　ロ　geschahe，　dann　k6nnte　dieser　kategorische　Imperativ　in　der　Uberwindung、
des　B6sen　keine　Rolle　spielen．　Wenn　dieses　Gebot　irgendwie　der　Grund
　　derむberwindung　des　B6sen　sein　soll，　dann　muB　dieses　Gebot　irgendeine
Wirkung　auf　die　Willk茸r　der　Freiheit　haben，　durch　die　sich　in　der　Willk廿r，
kein　b6ses　Prinzip　ergeben　kann．　Wenn　aber　Freiheit　an　sich　von　irgend・
　　etwas　bee三nfluBt　werden　k6nnte，　dann　wtire　sie　nicht　mehr　Freiheit．　Des－
halb　muB　die　Wirkung　des　moralischen　Gebotes　auf　den　Menschen，　d．　h．
auf　ein　sinnliches　Wesen，　das　Freiheit　hat，　oder　mit　anderen　Worten　auf、
辱den　Menschen，　der　unter　moralischen　Gesetzen　steht，　beziehen．
　　　　　Was　fttr　eine　Wirkung　hat　das　Moralgesetz　in　der　Sinnerwelt　？　Wie．
　　wir　schon　gesehen　haben，　gebietet　der　kategorische　Imperativ　des　Moral一
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?gesetzes，　das　Reich　der　Zwecke　in　dem　Reich　der　Natur　zu　verwirklichen．
Wie　ka皿．das　Reich　der　Zwecke　als　intelligible　Welt　in　dem　Reiche　der
Natur　als　der　sinnlichen　Welt　verwirklicht　werden？Dariiber　handelt　Kant
in　der　Kritik　der　praktischen▽llrnunft，　und　postuliert　in　diesem　Zusam－
menhang　die　Unsterblichkeit　der　Seele：‘‘Die　Bewirkung　des　h6chsten
Gtits　in　der　Welt　ist　das　notwendige　Objekt　eines　dUrchs　moralische　Gesetz
bestimmbaren　Willens．　In　diesem　aber　ist　die　v611ige　Angemessenheit
der　Gesirmungen　zum　moralischen　Gesetze　die　oberste　Bedingung　des
h6chsten　Guts．．Sie　muB　also　ebensowohl　mδglich　sein．　als　ihr　Objekt，
weil　sie　in　demselben　Gebote　dieses　bef6rdern　enthalten　ist．　Die　vδ11ige
Angemessenheit　des　Willens　aber　zum　moralischen　Gesetze　ist　Heiligkeit，
eine　Vollkommenheit，　deren　kein　vernttnftiges　Wesen　der　Sinnenwelt　in
keinem　Zeitpunkte　seines　Daseins　fahig　ist．　Da　sie　indessen　gleichwohl
als　praktisch　notwendig　gefordert　wird，　so　kann　sie　nur　in　einem　ins
Unendliche　gehende　Progressus　zu　jener　v611igen　Angemessenheit　ange－
troffen　werden，　und　es　ist　nach　Prinzipiell　der　reinen　praktischell　Ver・
nunft　notvendig，　eine　solche　praktische　Fortschreitung　als　das　reale　Ob－
jekt　unseres　Willens　anzunehmen。　Dieser　unendliche　Progressus　ist　aber
nur　unter　Voraussetzung　einer　ins　Unendliche　fortdaue填den　Existellz　und
Pers6nlichkeit　desselben　vernttnftigen　Wesens（welche　man　die　Unsterb・
blichkeit　der　Seele　nennt）m6glich．　Also　ist　das　hδchste　Gut　praktisch
nur　unter　der　Voraussetzung　der　Unsterblichkeit　der　Seele　m691ich，　mithin
diese，　als　unzertrennlich　mit　dem　moralischen　Gesetz　verbunden，　eill　Postu－
lat　der　reinen　praktischen　Vernunft”（KpV．　S．132－3）．　Nur　unter　der　Vor・
aussetzung　der　Unsterblichkeit　der　Seele　kδnnen　wir　also　die　Erreichung
des　h6chsten　Gutes　annehmen，　und　das　bedeutet，　auf　der　anderen　Seite，
daB　unser　moralische　Wille　der　Beharrlichkeit　der　Seele，　die　in　der　trans・
zendentalen　Psychologie　zum　Paralogismus　gef曲rt　hatte，　objektive　Rea・
litat　verle玉ht．
．　Das　zweite　Postulat　der　praktischen　Vernunft　ist　d至e　Existellz　Gottes：
“Eben　dieses　Gesetz　muB　auch　zur　M6glichkeit　des　zweiten　Elements　des
hδchsten　Guts，　namlich　der　jeder　Sittlichkeitangemessenen　Gl廿ckseligkeit，
ebenso　uneigennUtzig　wie　vorher，　aus　bloBen　unparteiischer　Vernunft，
namlich　auf　die　Voraussetzung　des　Daseins　einer　dieser　Wirkung　adaquaten
Ursache　fUhren，　d．　i．　die　Existenz　Gottes，　als　zur　M6glichkeit　des　h6ch一
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sten　Guts（welches　Objekt　unseres　Willens　mit　der　moralisch　en　Gesetz－
　　gebung　der　reinen　Vernunft　notwendig　verbunden　ist）notwendig
　　geh6rig，　postulieren”（KpV．　S．135）．
　　　　　Die　Unsterblichkeit　der　Seele，　das　Dasein　Gottes　und　die　Freiheit　als
　　Voraussetzungen　der　praktischen　Vernunft　sind　die　drei　Postulate　der
　　praktischen　Vernunft：“Diese　Postulate　sind　nicht　theoretische　Doglnate，
　　sondern　Voraussetzungen　in　notwendig　praktischer　RUcksicht，　erweitem
‘also　zwar　nicht　das　spekulative　Erkenntnis，　geben　aber　den　Ideen　der
spekulativen　Vemunft　im　Allgemeinen（vermittelst　ihrer　Beziehung　aufs
　　Praktische）objektive　Realitat　und　berechtigell　sie　zu　Begriffen，　deren
　　M691ichkeit　auch　nur　zu　behaupten　sie　sich　sonst　nicht　anmaBen
　　k6nnte”（KpV．　S。143），und：‘‘Die　durch　die　Achtung　f廿rs　moralische
　　Gesetz　notwendige　Absicht　aufs　h6chste　Gut　und　daraus　flieBende　Voraus－
　　setzung　der　objektiven　Realitat　desselben　f廿hrt　also　durch　Postulate　der
　　praktischen　Vernunft　zu　Begriffen，　welche　die　spekulative　Vernunft　Zwar
　　als　Aufgabe　vortragen，　sie　aber　nicht　auf16sen　konnte”（a．　a。0，　S．144）．
　　Die　Unsterblichkeit　der　Seele，　das　Dasein　Gottes　und　die　Freiheit，　die　in
　　der　theoretischen　Vemunft　als　prol〕lematische　Aufgaben　oder　notwendige
　　Ideen　aufgezeigt　．sind，　erhalten　durch　die　praktische　Vern皿ft　objektive
　　Realitat．　Das　ist　nur　darum　m691ich，　weil　die　theoretische　und　die　prak－
　　tische　Vemunft　im　Grunde　eine　und　dieselbe　Vernunft　sind．
　　　　　　Wir　m廿ssen　nun廿berlegen，　was　die　objektive　Realitat　sei，　die　diese
　　Ideen　durch　die　praktische　Vemunft　erhalten．　Wir　haben　schon　gesehen，
　　daB　das　Reich　der　Zwecke，　d．　i．　die　intelligible　Welt，　durch　das　Moral－
　　gesetz　als　ein　Reich　der　Natur，　d．　i．　eine　sinnliche　Welt，　verwirldicht　Wir
　　m廿ssen　uns　fragen，　ob　die　objektive　Realitat　dieser　metaphysischen　ldeen
　　die　der　intelligiblen　oder　die　der　sinnlichen　Welt　ist．　Wenn　diese　objek・
．・ 狽奄魔?@Realitat　die　der　intelligiblen　Welt　ware，　m廿Bte　unser　Wille　mit　der
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　のintelligiblen　Ordnung　v611ig　ttbereinstimmen．　Die　v611ige　Ubereinstim－
　　mungdes　Willens’mit　dem　moralischen　Gesetz　ware　Heiligkeit　oder
　　Vollkommenheit．　Diese　ist　aber　f廿r　uns　endliche　Wesen　in　der　Sinnen－
　　welt　in　keinem　Zeitpunkt　m6glich，　weil　der　Mensch　nicht　ein　v611ig　intel－
liglbles　Wesen　ist．　Es　ist　u㎜6glich，　daS　unsere　Willkttr　v611ig　mit　dem
　　Moralgesetz廿bereinstimmt．　Trotz　dieser　Unm6glichkeit　fordert　der
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ　サ　　Wille　in　uns　diese　Obereinstimmung．　Deshalb　muB　die　Ubereinstim一
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mung　der　beiden，　die　in　der　realen　Welt　nicht　m691ich　ist，　in　einem
unendlichen　Progress　gesucht　werden．　Dieser　unendliche　Progress　ist
nur　m6glich，　wenn　die　Unsterblichkeit　der　Seele　vorausgesetzt　wird．
Deshalb　kδnnte　man　sagen，　daB　die　objektive　Realitat　der　Unsterblichkeit
der　Seele　nicht　die　der　sinnlichen　Welt　oder　der　intelligiblen　ist，　sondern
die　der　Einheit　der　beiden．　Die　objektive　Realitat　der　Unsterblichkeit
der　Seele　ist　also　die　des　Menschen　als　eines　sinnlich－intelligiblell　Wesens，
und　ihre　Verwirklichung　wird　gefordert，　obwohl　sie　im　keinm　Zeitpunkt
in　der　Sinnenwelt　geschehen　kann．．　Diese　spezifisch　objektive　Realittit
ist　in　der　allgemeinerl　Zeitstruktur　unmδglich，　weil　in　ihr　der　Begriff　der
unendlichen　Fortdauer　enthalten　ist．　Der　Begriff　der　unendlichen　Fort－
dauer　ist　nur　in　der　Religion　m6glich．　Deshalb　muB　die　objektive　Reali－
ttit　der　Unsterblichkeit　der　Seele　die　des　Vernunft　glaubens　sein．
　　　　Mit　der　objektiven　Realitat　der　Existenz　Gottes　verhtilt　es　sich　ebenso．
DarUber　sagt　Kant　in　der　Antin6mienlehre　der　Kritik　der　praktischen
Vernunft！‘Der　erste　von　den　zwei　Satzen，　daB　das　Bestreben　nach　Gl茸ck・
seligke三t　einen　Grund　tugendhafter　Gesinnung　hervorbringe，　ist　schlechter－
dings　falsch；der　zweite　aber，　dal｝　Tugendgesinndng　notwelld量g　Gl茸ck－
seligkelt　hervorbringe，　ist　nicht　schlechterdings，　sondern　nur　sofem　sie
als　die　Form　der　Kausalitat　in　der　Sinnenwelt　betrachtet　wird，　und　mlthin，
wenn　ich　das　Dasein　in　derselben　f茸r　die　einzige　Art　der　Existenz　des
vern廿nftigen　Wesens　annehme，　also　nur　bedingterweise　falsch”（KpV．S．
　　　　　　　　　　．　’125）・Die　Ubereinstimmung　zwischen　Tugend　und　Gltickseligkeit　wlire
f廿reine　Maxi皿e　unm6glich，　die　die　Gl茸ckseligkeit　forderte，　m6gliqh　ware
sie　nur　f逓r　eine　Maxime，　die　die　Tugend　forderte．　Dieses　ist　aber　nur
unter　der　Voraussetzung　mδglich，　daB　das　Subjekt　der　Maximen　nicht　nur
ein　sinnliches　Wesen，　sondern　ein　sinnlich－intelligibles　Wesen　ist．“Da
ich　aber　nicht　allein　befugt　bin，　mein　Dasein　auch　als　Noutnenon　in　einer
Verstandeswelt　zu　denken，　sondern　sogar　am　moralischen　Gesetze　einen
rein　inte！lektuellen　Bestimmungsgrund　meiner　Kausalitat（in　der　Sinnen－
welt）habe，　so　ist　es　nicht　unm6glich，　daB　die　Sittlichkeit　der　Gesinnung
einen，　wo　nicht　unmittelbaren，　doch　mittelbarel1（vermittelst　e呈nes　intelli・
giblen　Urhebers　der　Natur）und　zwar　notwendigen　Zusammenhang　als
Ursache　mit　der　G1廿ckseligkelt　als　Wirkung　in　der　Sinnenwelt　habe，　welche
Verbindung　in　einer　Natur，　die　bloB　Objekt　der　Sinne　ist，　nielnals　anders
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als　zufallig　stattfinden　und　zum　h6chsten　Gute　nicht　zulangen　kann”
．（edenda）．　Bei　dem　Problem　des　DaseiR　Gottes　als　des　intelligiblen　Urhe・
bers　der　Natur　ergeben　sich　weitere　Schwierigkeiten．
　　　　Ein　Mensch　ist　tugendhaft，　wenn　nur　das　Moralgesetz　in　seiner　Maxi・
me　der　Bestimmungsgrund　des　Willens　ist，　d．　h．　wenn　der　Bestim・
mungsgfUnd　seines　Willens　von　allen　Begehrungen　unabhangig　ist．“Nun
gebietet　das　moralische　Gesetz　als　ein　Gesetz　der　Freiheit　durch　Bestim・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．mungsgrUnde，　die　von　der　Natur　und　der　Ubereinstimmung　derselben　zu
unserem　Begehrungsverm6gen（als　Triebfedem）ganz　unabhangig　sein
sollen；das　handelnde　vern亘nftige　Wesen　in　der　Welt　aber　ist　doch　nicht
zugleich　Ursache　der　Welt　und　der　Natur　selbst”（KpV，　S．135）．　Auf
der　anderen　Seite　steht　die　Aussage：‘‘Gl茸ckseligkeit　ist　der　Zustand　eines
vern廿nftigen　Wesens　in　der　Welt，　dem　es　im　Ganzen　seiner　Existenz　alles
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　．nach　Wunsch　und　Willen　geht，　und　beruht　also　auf　der　Ubereinstimmung
der　Natur　zu　selnem　ganzen　Zwecke，　imgleichen　zum　wesentlichen　Bestim・
mungsgrunde　seines　Wiliehs”（ebenda）．　Die　Gl廿ckseligkeit，　die　yom
Bestimlnungsgrund　des　Willens　ausgeschlossen　werden　mu島，　muB　als
Wirkung　des　Moralgesetzes　mit　dem　wesentlichen　Bestimmungsgrunde
des　Willens廿bereinstimmen．　Im　Moralgesetz　ist　aber　keine　Mδglichkeit
f廿rdie廿bereinstimmung　der　Gl廿ckseligkeit　mit　der　Sittlichkeit　enthalten．
‘‘`lso　ist　in　dem　moralischen　Gesetz　nicht　der　mindeste　Grund　zu　einem
notwendigen　Zusammenhang　zwischen　Sittlichkeit　und　der　ihr　propor－
tionierten　Gl廿ckseligkeit　eines　zur　Welt　als　Teil　geh6figen　und　daher　von
ihr　abh且ngigen　Wesens，　welches　eben　darum　durch　seinen　Willen　nicht
Ursache　dieser　Natur　sein　und　sie，　was‘seine　Gl廿ckseligkeit　betrifft，　mit
seinen　praktischen　Grundsまtzen　aus　eigenen　Kraften　nicht　durchgangig
　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　．einstimmig　machen　kann”（ebenda）．　Wie　ist　eine　Ubereinstimmung
zwischen　Sittlichkeit　und　Gl廿ckseligkeit　m691ich　P
　　　　Welm　man　das　Postulat　des　Daseins　Gottes　mit　dem　der　Unsterb・
lichkeit　der　Seele　vergleicht，　findet　man　einen　Unterschied．　Das　Postu－
lat　der　Unsterblichkeit　der　Seele　ergibt　sich　daraus，　daB　das　menschliche
Dasein　ein　endliches　Wesen　ist，　oわwohl　der　Wille　das　hδchste　Gut　erstrebt．
Es　setzt　voraus，　daB　der　Mensch　sowohl　als　intelligibles　als　auch　als　sinn－
liches　Wesen　in　dieselbe　Richtung　strebt，　d．　h．　nach　dem　h6chsten　Gute：
Beim　Problem　der　Gl廿ckseligkeit　kann　man　aber　nicht　voraussetzen，　daB
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?der　Wille　und　dle　Willk廿r　in　dieselbe　Richtung　nach　dem　hδchsten　Gut
streben，　weil　im　Streben　nach　GIUckseligkeit　das　Prinz1p　des　B6sen　besteht，
das　dem　Prinzip　des　Guten　positiv　gegen茸bersteht。　III　der　Antinomie　von
Tugend　und　G1直ckseligke三t　gibt　es　also　eine　schroffe　Entgegensetzung
von　Gut　und　B6se，　die　wir　bereits　eingehend　betrachtet　haben．　F廿r
uns　ist　es　unm6glich，　die　Einheit　dieser　Entgegensetzung　zu　finden，　weiI
der　Bestimmungsgrund　von　Gut　upd　B6se　f廿r　uns　unbekannt　und　unerfor一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のロschlich　ist．　Wenn　deshalb　die　Ubereinstimmung　von　Tugend　und　Gltickse－
1igkeit　mδglich　sein　soll，　kann　sie　nicht　durch　uns，　sondern　nur　durch　ein
anderes　Wesen，　das　Urwesen　als　dem　Urheber　der　Natur，　d．　h．　nur　durch
Gott　geschehen．　Gott，　der　einen　anderen　Willen　und　Verstand　als　wir
hat，　k6nnte　den　f廿r　uns　unerforschlichen　Ursprung　der　Entgegensetzungen
von　Gut　und　B6se　einsehen，　und　im　Menschen，　weil　er　ihn　selbst　ersch・
affen　hat，　diese　Entgegensetzung　aufl6sen　und　die　Harmonie　von　Tugend
und　Gl廿ckseligkeit　erm6glichen．
　　　　Im　menschllchen　Dasein　gibt　es　aber，　wie　wir　schon　gesehen　haben，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　リkeine　andere　M6glichkeit　der　Uberwindung　des　B6sen　als　den　kategofi－
schen　Imperativ　des　Moralgesetzes．　Damit　der　Mensch　an　das　Dasein
Gottes　glauben　kann，　muB　es　noch　ein　anderes　Mittel　geben，　als　das　Mo一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぐralgesetz，　das　uns　vor　dem　Abfall　ins　B6se　bewahrt　und　unsere　Maxime
rein　erhalt，　weil　der　Abfall　ins　B6se　trotz　des　kategorischen　Imperativs
des　Moralgesetzes　geschieht．　Mit　anderen　Worten，　es　muB　in　uns　etwas
geben，　durch　das　urls　der　kategorische　Imperati▽als　Gebot　f廿hlbar　wird，
und　durch　das　unsere　eigentliche　Seinsweise　sich　selbst　bestatigen　kann．
　　　　Das　ist　die　Aρhtung，　abdr　die　Kant　sagt：“Die　Wiederherstellung　der
ursprUnglichen　Anlage　zum　Guten　in　uns　ist　also　n量cht　Erwerbung　einer
verlorenell　Triebfeder　zum　Guten；denn　diese，　die　in　der　Achtung　f茸rs
moralische　Gesetz　besteht，　haben　wir　nie　verlieren　k6nnen，　und　w註re　das
letztere　m6glich，　so　wUrden　wir　sie　auch　nie　wieder　erwerben．　Sie　ist　also
nur　die　Herstellung　der　Reinigkeit　desselben，　als　obersten　Grundes　aller
unserer　Maximen，　nach　welcher　dasselbe　nicht　bloB　mit　anderen　Trieb－
federn　verbunden，　oder　wohl　gar　diesen（den　Neigungen）als　Bedingungen
untergeordnet，　so且dern　in　seiner　ganzen　Reinigkeit　als舳r　sich　zureichende
Triebfeder　der　Bestimmung　derWillk廿r　in　dieselbe　aufgenommen　werden
soll”（Religion．　S．46）；　Obwohl　es　den　Ancshein　erweckt，　daB　Gut　und
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博B6se　in　unseren　Maximen　einander　gleichberechtigt　gegen廿berstehen，
und　daB　im　Abfall　ins　Bδse　der　Ursprung　des　Guten　schon　verloren　ge・
gangen　ist，　geht　in　Wirklichkeit　die　Anlage　zum　Guten　nie　verloren，　wei｝
das　Moralgesetz　in　uns　immer　AchtUrig　erweckt，　Das　Moralgesetz　exis－
t量ert　also　nicht　nur　als　Prinz至p，　sondern　er　hat　in　unserem皿enschlichen
Dasein　einen　tiefen　Grund，　und　bewahrt　uns　vor　dem　Abfall　ins　B6se．　．
　　　　Vl）er　das　Verhaltnis　zwischen　Moralgesetz　und　AchtUng　sagt　Kant：
‘‘ca　dieses　Gesetz　aber　doch　etwas　an　sich　Positives　ist，　ntim！ich　die　Form
einer　intellektUellen　Kausalittit，　d．　i．　der　Freiheit，　so　ist　es，　indem　es　im
Gegensatze　mit　dem　subjektiven　Widerspiele，　nam！ich　den　Neigungen　in
uns，　den　E量gend廿nkel　schwacht，　zugleich　ein　Gegenstand　der　Achtung，
und　indem　es　ihn　sogar　niederschltigt，　d．　i．　demtitigt，　ein　Gegenstand　der
grdBten　Achtung，　mithin　auch　der　Grund　eines　positiven　Gef廿hls，　das
n至cht　empir呈schen　Ursprungs　ist　und　a　priori　erkannt　wird．　Also　ist
Achtung　f廿rs　moralische　Gesetz　ein　GefUhl，　welches　durch　einen　intellek－
tuellen　Grund　gewirkt　wird，　und　dieses　Gef廿hl　ist　das　einzige，　welches
wir　v611ig　a　priori　erkennen，　und　dessen　Notwendigkeit　wir　einsehen　k6n・
nen”iKpV．　S．81－2）．　Danach　ist　das　Moralgesetz　etwas　an　sich　Posi－
tives，　und　durch　dasselbe　werden　ill　uns　verschiedene　Neigungen　unter－
drtickt．　Deshalb　ist　das　Geftihl　der　AchtUng　immer　durch　das　Vernunft－
gesetz　verursacht　und　mit　dem　Moralgesetz　untrennbar　verbunden，　obwohl
es　auf　der　anderen　Seite　ein　subjektives　Gef廿hl　ist．　Wenn　wir　in　uns　die
Stimme　des　kategorischen　Imperativs　des　Moralgesetzes　h6ren，　entsteht　in
uns　das　Gef廿hl　der　Achtung　vor　dem　Moralgesetz，　und　darum　halten　wir
den　kategorischen　Impera‡iv　f廿r　das　Gebot　Gottes．　In　diesem　Sinne　kann
die　Achtung　objektiv　genannt　werden．‘‘Da　das　Gesetz　selbst　in　einem
moralisch　guten　Willen　die　Tr量ebfeder　sein　muBb　so　ist　das　moralische
Interesse　e圭n　reines　s圭nnenfreies　Interesse　der　bloBen　praktischen　Ver－
nunft．　Auf　dem　Bさgriffe　eirles　Interesses　gr廿ndet　sich　auch　der　einer
Maxime”（KpV．　S．88）．　Ich　glaube，　daB　das　von　der　Sinnlichkeit．unab－
hangige　reine　Interesse　und　die　Achtung　im　Grunde　dasselbe　sind．　Das－
jenige，　was　im　Kampf　zwischen　Gut　und　B6se　entscheidend　zum　Sieg　des
Guten　beitragt，　ist　das　moralische　Interesse．oder　die　Achtung．
　　　　Eigentlich　ist　das　Interesse　dasjenige，　durch　das　die　Aus廿bung　unserer
Gem廿tskrafte　bef6rdert　wird．“Einem　jeden　Verm6gen　des　Gemtits　kann
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man　ein　Interesse　beilegen，　d．　i．　ein　Prinzip，　welches　die　Bedingung　enthalt．
unter　welcher　allein　die　Aus廿bung　desselben　bef6rdert　wird．　Die　Vernunft
als　das　Verm6gen　der　Prinzipien　bestimmt　das　Interesse　aller　Gem茸ts－
krafte，　das　ihrige　aber　sich　selbst．　Das　Interesse　ihres　spekulativen　Ge。
brauchs正〕esteht　in　der　Erkenntnis　des　Objekts　bis　zu　den　h6chsten　Prinzi－
pien　a　priori，　das　des　praktischen　Gebrauchs　in　der　Bestimmung　des．
Willens　in　Ansehung　des　letzten　und　vollstandigen　Zwecks．　Das，　was　zur
M6glichkeit　eines　Vernunftgebrauchs廿berhaupt　erforderlich　ist，　namlich
daB　die　Prinzipien　und　Behauptungerl　derselben　einander　nicht　wider－
sprechen　m廿ssen，　macht　keinen　Teil　ihres　Interesse　aus，　sondern至st　die
Bedingung廿berhaupt　Vernunft　zu　haben；nur　die　Erweiterung，　nicht　die
bloBe　Zusammenstimmung　mit　sich　selbst　wird　zum　Interesse　derselben
gezahlt”（KpV。　S．30）．　Das　Interesse　der　theρretischen　Vernunft　bezieht
sich　nicht　nur　auf　die　Bedingung　der　Wahrheit，　z．　B．　den　Satz　vom　Wider．
spruch，　sondern　es　erm691icht　die　Erweiterung　der　Erkenntnis，　d．　h．　das　．’
Interesse　erm6glicht　die　Vemunft，　nicht　nur　als　ein　formales　objektives
Prinzip，　sondern　als　eine　Gem廿tskraft，　die　eine　positive　Tatigkeit　zeigt．
Man　k6nnte　sagen，　daB　das　Interesse　eine　Ttitigkeit　der　Vernunft　ist，
durch　welche　die　Probleme，　die　durch　den　Satz　des　Widerspruchs　nicht
entschieden　werden　k6nnen，　zur　Wahrheit　gelangen．
　　　　In　der　Antinom圭enlehre　der　Kritife　der　reinen　Vernunft　sagt　Kant
vom　praktischen　Interesse　in　Bezug　auf　die　Wahl　entweder　der　Thesis
oder　der　Antithesis：‘‘Zuerst　ein　gewisses　praktisches　Interesse，　woran
jeder　Wohlgesimte，　wenn　er　sich　auf　sdnen　wahren　Vorteil　versteht，
herzlich　teilnimmt．　DaB　die　Welt　einen　Anfang　habe，．daB　mein　denken－．
des　Selbst　einfacher　und　daher　unverweslicher　Natur，　das　dieses　zugleich
in　seinen　willkUrlichen　Handlungen　frei　und茸ber　den　Naturzwang　er－
hoben　sei，　und　daB　endlich　die　ganze　Ordnung　der　Dinge，　welche　die　Welt
ausmachen，　von　einem　Urwesen　abstamme，　von　welchem　alles　seine　Ein－
heit　und　zweckmal｝ige　Verkntipfung　entlehnt，　das　sind　so　viel　Grundsteine
der　Moral　und　Religion．　Die　Antithesis　raubt　uns　alle　diese　StUtzen，　oder
scheint　wenigstens　sie　uns　zu　rauben”（KrV．　B．　S．494）．
　　　　　　コ　　　　Uber　dieses　praktische　lnteresse　schreibt　Kant　in　der　Kritik　derprak－
tischen「Vernunft：‘‘Das　Gebot，　das　h6chste　Gut　zu　bef6rdern，　ist　objektiv・
（in　der　praktischen　Vernunft），die　Mδglichkeit　desselben廿berhauptgleich二
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falls　objektiv（in　der　theoretischen　Vernunft，　die　nichts　dawider　hat）
9。g，U。d。t．　All・i・di・A・t，　wi・wi・…diese　M6gli・hk・it・・rst・11・n・・ll・n・
。b　nach。Ilg。m・i・・n　N・t・・g・・e枕…h・e　ei…der　N・t・・v。rst・h・・d・・
weisen　Urheber，　oder　nur　unter　dessen　Voraussetzung，　das　kann　die　Ver－
ntmft　objektiv　nicht　entscheiden．　Hier　tritt　nun　eine　subjektive　Bedingung
der　Vernunft　ein：die　einzige　ihr　theoretisch．m6gliche，　zugleich　der・
Moralitat（die　unter　einem　objektiven　Gesetze　der　Vernunft　steht）allein
zutragliche　Art，　sich　die　genaue　Zusammenstimmung　des　Reichs．　der　Na一
加rmit　dem　Reiche　der　Sitten　als　Bedingung　der　M6glichkeit．des　h6ch－
sten　Guts　zu　denken．　Da　nun　die　Bef6rderung　desselben　und　also　die
Voraussetzung　seiner　M6glichkeit　objektiv（aber　nur　der　praktischen　Ver－
nunft　zufolge）notwendig　ist，　zugleich　aber　die　Art，　auf　welche　Weise　wir
es　uns　als　m6glich　denken　wollen，　in　unserer　Wahl　steht，　in　welcher　aber
ein　freies　Interesse　der　reinen　prakt玉schen　Vernunft　f廿r　die　Annehmung
eines　weisen　Welturhebers　entscheidet：so　ist　das　Prinzip，　was　unser
Urteil　hierin　best三mmt，　zwar　subjektiv　als　Bed廿rfnis，　aber　auch　zugleich
als　Bef6rderungsmittel　dessen，　was　objektiv（praktisch）nQtwendig　ist，　der
・Grund　einer　Maxime　des　F茸rwahrhaltens　in皿oralischer　Absicht，　d．　i．　ein
τeiner　praktischer　Vernunftglaube”（KpV．　S．157－8）．
　　　　Wie　das　SchlieBen　der　theoretischen　Vernunft　in　Bezug　auf　die　Ideen
・objektiv　nur　die　M6glichkeit　derselben　zeigen　kann，　also　nur　negativ　ist，
so　kann　auch　die　Darstellung　des　Moralgesetzes　in　der　Kritik　der　prak．
，tischen　Vernunft　nur　negativ　sein．　Man　kδnnte　sagen，　daB　die　Kritile
d，rprakti・ch・n・Vernunft・nu・di・N・tw・ndigk・it　der　E・i・t・n・der　M・・al－
．gesetzes　beweist，　aber　nichts　4arUber　sagt，　was　das　Moralgesetz　ist　und
wie　es　existiert．　Um　das　zu　zeigen，　m6chte　ich　nochmals　den　moralischen
Satz“Es　ist　nicht　gut　zu　l廿gen”betrachten．　Das　L廿gen　ist　darum　nicht
gut，　we量1　es　der　Identitまt　der　praktischen　Ve！nunft　widerspr量cht．　Nach
Kant　muB　es　in　diesem　Satz　ein　Subjekt　geben，　das　den　kategorischen　Im．
perati・b・fi・hlt・“D…11・t・i・ht　l廿9・n”・D・rUber　sagt　K・nt・“D・・fa・gt
von　meinem　unsichtbaren　Selbst，　meiner　Pers6nlichkeit，　an　und　stellt　mich
｛neiner　Welt　dar，　die　wahre　Unendlichkeit　hat，　aber　nur　dem　Verstande
sp廿rbar　ilit，　und　mit　welcher（dadurch　aber　auch　zugleich　mit　allen　jenen
sichtbaren　Welten）ich　mich　nicht　wie　dort　i　n　bloB　zufalliger，　sondern　all．
9。m・iner　u・d・・tW・ndig・・Verk・廿pf・ng・・k・n・・”（KpV・S・174）・1・
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dieser　Aussage　wird　nichts　dartiber　gesagt，　wie　das　Moralgesetz　existiert．
obwohl　die　negative　Bedingung　der　Allgemeinheit　und　Notwendigkeit
desselben　gezelgt　ist．　Dieses　bedeutet，　daB　wir　Menschen　objektiv　kein
Mittel　haben，　durch　das　wir　die　Art　der　Existenz　des　Moralgesetzes　und．
des　h6chsten　Gutes　als　Gegenstand　desselben　erkennell　k6nnen，　obwohl
wir　wissen，　daB　das　Moralgesetz　ein　intelligibles　Gesetz　und　der　Gegen－
stand　des　guten　Willens　das　hδchste　Gut　ist．　Das　ist　darum　so，　weil　das
Moralgesetz　causa　noumenon　ist　und　der　Mensch　nicht　ein　v611ig　intelligib－
les　Wesen　sein　kann．　Deshalb　sind　f廿r　uns亘as　Moralgesetz　und　das　h6ch－
ste　Gut　nur　subjektive　Vorste11ungen．　Wenn　aber　die　Vorstellung　des
h6chsten　Gutes　nur　subjektiv　ware，　und　mit　den　Vernunftprinzipien　in．
keinem　Zusammenhang　stande，　dann　wtire　die　Vorstellung　des　h6chsten．
Gutes　nur　zufallig　und　k6nnte　in　dem　philosophischen　System　Kants．
keine　Rolle　spielen．　Deshalb　muB　diese　Vorstellung　mit　den　Forderungen．
der　Vernunft　in　eillem　untrennbaren　Zusammenhang　stehen，　wenn　auch
die　Weise　der　Vorstellung　desselben　nur　subjektiv　ist．　In　diesem　Sinne，
so　glaube　ich，　spielt　das　Interesse　der　Vernunft　oder　die　Achtung　in　der
Kantischen　Philosophie　eine　groBe　Rolle。
　　　　Wie　Kant　sagt，　bestatlgt　das　h6chste　Gut　als　Gegenstand　der　prak－・
tischen　Vernunft　dle　objektive　M691ichkeit　Gottes，　und　Gott　offenbart　sich、
im　Gebot：‘‘Es　sollte　fast　scheinen，　als　ob　dieser　Vernunftglaube　hier
selbst　als　Gebot　angek伽digt　werde，　namlich　das　h6chste　Gut　fUr　m6glich．
anzunehmen．　Ein　Glaube　aber，　der　geboten　wird，　ist　ein　Unding”（KpV．
S．156）．Es　mu6　in　uns　irgend　etwas　geben，　durch　das　sich　das　h6chste
Gut　nicht　nur　als　Gebot　offenbart，　sondern　in　dem　es　sich　selbst　zeigen
kann．　Im　guten　Willen，　dessen　Gegenstand　das　h6chste　Gut　ist，　kann．
nichts　anderes　als　das　Moralgesetz　selbst　der　objektive　Bestimmungsgrund．
desselben　sein．1ゴdiesem　FaU　liegt　Pfiicht　vor．“Der　Begriff　der　Pflicht
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．fordert　also　an　der　Handlung　objektiv　Ubereinstimmung　mit　dem　Gesetze，．
an　der　Maxime　derselben　aber　subjektiv　Achtung　f廿rs　Gesetz，　als　die，
alleinige　Bestimmungsart　des　Willens　durch　dasselbe”（KpV．　S．89）．　Mit
der　Bestimmung　des　Willens　durch　das　Moralgesetz　ist　also　immer　die
Achtung　untrennbar　verbunden，　und　diese　bewirkt，　daB　der　Mensch　das、
Gebot　der　Vernunft　nicht　unwillig，　sondern　sehr　gern　ausUbt．　‘‘Gott
Iieben，　heiBt　in　dieser　Bedeutung　seine　Gebote　gerne　tun；den　Nachsten一
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　　1ieben，　heiBt，　alle　Pflichten　gegen　ihn　gerne　ausifben”（KpV．　S．92）．　Man
　　k6nnte　sagen，　daB　im　Subjekt　des　Menschen　die　Achtuhg　der　Grund　des
　　Vernunftglaubens　ist．
　　　　　　Bisher　haben　wir廿ber　die　drei　groBen　Probleme　der　Metaphysik，　be－
　　sonders　das　des　Daseins　Gottes　gehandelt，　und　haben　gesehen，　daB　es　in
　　der　Vemunft　einen　objektiven　Grund　f廿r　das　Postulat　des　Daseins　Gottes
　　gibt．　Es　muB　ein　Urwesen　geben，　das　im　Kampf　zwischen　Gut　und　B6se
　　die　f廿r　uns　unerforschllchen　BestimmungsgrUnde　des　Willens　einsieht。
　　Wie　kann　dieses　Dasein　Gottes　aber　in　uns　vorgestellt　werden　P　Wenn　das
　　Postulat　Gottes　nur　auf　dem　Moralgesetz　als　Prinzip　gegrUndet　ist，　dann
　　ist　das　B6se　letztlich　unUberwindbar，　weil　der　Abfall　ins　B6se　trotz　des
　　kategorischen　Imperativs　des　Moralgesetzes　geschieht．　Dann　k6nnten　wir
　　keine　Hoffnung　haben，　einlnal　bessere　Menschen　zu　werden．　Der　Glaube
　　an　die　Uberwindung　des　B6scn　st廿tzt　sich　nur　auf　die　Forderung，　daB　es
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　の　　荘berwunden　werden　k6nnte，　Der　Glaube　an　die　Uberwindung　des　B6sen
　　ist　fUr　uns　nur　auf　Gmnd　der　Achtung，　die　mit　dem　Moralgesetz　untrenn－
　　bar　verbunden　ist，　m6glich．“Hier皿it　stimmt　aber　die　M6glichkeit　eines
　　solchen　Gebots　als：Liebe　Gott廿ber　alles　und　deinen　Nachsten　als　dich
　　selbst，　ganz　wohl　zusammen．　Dehn　es　fordert　doch　als　Gebot　Achtung
　　f廿rein　Gesetz，　das　Liebe　befiehlt，　und廿berlaBt　es　nicht　der　beliebigen
　　Wahl，　sich　diese　zum　Prinzip　zu　machen”（KpV．　S．91）．　Es　ist　also　f廿r
　　uns　nicht　gleichg茸1tig，　ob　wir　Menschen　Gut　oder　B6se　wahlen，　obwohl
　　der　Bestimmungsgrund　des　Willens　uns　unerforschlich　ist．　Der．Mensch，
　　der　in　seinem　Herzen　die　Stimme　des　Moralgesetzes　h6rt，　bekommt　zu－
　　gleich　die　Achtung　fttr　das　Moralgesetz，　und　dadurch　werden　die　Neigun－
　　gen　in　ihm　unterdr廿ckt，　und　dadurch　wird　er　abgehalten，　ins　B6se　zu　ver－
　　fallen．　Systematisch　gesehen，　kδnnte　man　sagen，　daB　in　diesem　Fall　in
　　der　praktischen　Vemunft　das　praktische　Interesse　entsteht，　durch　das　der
　　Wille　zurn　h6chsten　Gut　getrieben　wird．　Im　ontologischen　Sinne　ist　die
　　Achtung　der　Trager　dieses　praktischen　Ihteresses．　F廿r　den　Menschen
　　ist　es　nur　durch　die　Achtung皿691ich，　den　kategorischen　Imperativ　des
　　Moralgesetzes　als　Gebot　Gottes　aufzufassen，　und　deshalb　zu　glauben，　daB
　　das　radikal　B6se廿berwunden　werden　kann，　weil　es茸berwunden　werden
　　sol1．　　　　　　．
’　　　Es　muB　aber　betont　werden，　daB　diese　Achtung　unabhlingig　vom
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’Moralgesetz　nicht　bestehen　kann．　Das　Moralgesetz　erweckt　in　uns　immer
die　Achtung．　Das　sich　in　der　Achtung　kundgebende　Moralgesetz　kδnnte
man　das　Sittlichsein　in　uns　oder　das　Sein　zum　Guten　in　uns　nennen．　Dieses
Sittlichsein　bestatigt　durch　die　Achtung　fttr　das　Moralgesetz　durch　sich
selbst　seine　Eigentlichkeit，　und　im　Kampf　zwischen　Gut　und　B6se　bahnt
es　den　Weg　zum　Sieg　des　Guten，　Objektiv　betrachtet，　gibt　es　in　uns
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．keinen　anderen　Grund　f茸r　die　Uberwindung　des　radikal　Bδsen　als　das
Moralgesetz．　Subjektiv　betrachtet，　ist　im　Kampf　zwischen　Gut　und　Bδse
das　Moralgesetz　nicht　hur　als　Prinzip，　sondem　als　das　eigentliche　Sitt－
1ichsein　in　uns　bewuBt．　In　diesem　Sinne　ist；wie　Karl　Barth　sagt，　die
Moral　sachlich　nlcht　verschieden　von　der　Rellgion，　oder　wie　Kant　sagt，
f廿hrt　die　Moral　unausbleiblich　zur　Religion（Religion．　S．8Anmerkung）．
9
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?（b） Ethik，　Religion，　Geschichte．
　　　　Im　letzten　Abschnitt　habe　ich廿ber　die　drei　Probleme　der　Metaphysik
9・h・nd・lt　und・u　zeig・n　v・・su・ht，　d・B・・i・d・・K・nti・ch・n　Ethik・bj・k－
tive　Gr廿nde　gibt　f廿r　die　Postulate　Freiheit，　Unsterblichke玉t　und　Gott，　und
daB　diese　Postulate　in　der　Tat　durch　die　Achtung　Realitat　erhalten．　Im
Kalnpf　zwischen　Gut　und　B6se　tragen　diese　Ideen　als　Inhalte　des　Ver・
nunftglaubens　oder　anders　gesagt　als　Gegenst…血de　der　Achtung　zu皿Siege
des　Guten　bei．　Wenn　man　bedenkt，　daS　diese　ldeen　eigentlich　nichts
anderes　sind　als　die　Aufgabe　der　theoretischen　Vemunft，　dann　sieht　man，
daB　d量e　theoretische　Vemunft　mit　der　praktischgn　iln　Grunde　eine　md
dieselbe　Vemunft　ist，　und　daB　Kant　auf　diese　Identittit　sein　philosophi－
sches　Syste血aufbauen　wollte．　Am　Ende　des　letzten　Abschnittes　habe
ich　darzulegen　versucht，　daB　be三Kant　der　Inhalt　der　Religion　prinzipiell
nichts　anderes　als　die　Postulate　der　praktischen　Vemunft　ist．　In　diesen
Abschnitt　II16chte　ich　zeigen，　daB　bei　Kant　auch　die　Geschichtsphilosophie
auf　den　Postulaten　der　praktischen　Vemunft　ruht，　und　mit　Ethik　und
Religion　in　nnherer　Beziehung　steht．
　　　　Uber　die　Vberwindung　des　radikal　B6sen　sagt　Kant　in　der　Religion
’innerhalb　der　Gren2en　der　bloBen　Vernunft：“Wenn　der　Mensch　aber
im　Grund　seiner　Maximen　verderbt　ist，　wie　ist　es　m6glich，　daB　er　durch
eigene　Krafte　diese　Revolution　zu　Stande　bringe　und　von　selbst　ein　guter
Mensch　werde　P　Und　doch　gebietet　die　Pflicht　es　zu　sein，　sie　gebietet　uns
aber　nichts，　als　was　uns　thunlich　ist．　Dieses　ist　nicht　anders　zu　vereinigen，
als　daB　die　Revolution　f廿r　die　Denkungsart，　die　allmahlige　Reform　aber
f茸rdie　Sinnesart（welche　jener　Hindernisse　entgegenstellt）notwendlg
und　daher　auch　dem　Menschen　m6glich　sein皿uB”（Religion　S・47）・Hier
hat　Kant　zwei・　Wege　der　tiberwindung　des　radikal　B6sen　angegeben：die
Revolution　f廿r　die　Denkungsart　und　die　allm茸hlige　Reform　f慧r　die　Sin・
nensart．　Ich　denke，　der　erste　Weg　ist　der　der　Religion，　die　auf　die　Idee
des　Daseins　Gottes　gegr廿ndet　ist，　und　der　letzte　der　der　Geschichte，　die
auf　die　Idee　der　Unsterblichkeit　der　Seele　gegr貢ndet　ist．
　　　　（）ber　die　Revolution　f廿r　die　Denkungsart　sagt　Kant：“Wenn　er（der
Mensch）den　oberste　Grund　seiner　Maximen，　wodurch　er　ein　b6ser　Men・
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?sch　war，　durch　eine　einzige　unwandelbare　EIltschlieBung　umkehrt（und
hiemit　einen　neuen　Menschen　anzieht）：so　ist　er　sofern　dem　Prinzip　und
der　Denkungsart　nach、ein　f廿rs　Gute　empf…illgliches　Subjekt”（Rel至gion．
S．47－8）．Dieser　einmalige　unwandelbare　Entschluss　ist　aber　nur　durch
die　Mitwirkung　Gottes　m691ich，　weil　in　uns　der　oberste　Grund　unserer
Maximen　unerforschlich　ist。　Aus　diesem　Grunde　ist　die　Existenz　Gottes
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　ロdie　notwendige　Voraussetzung　f廿r　die　Uberwindung　des　radikal　B6sen．
In　dieser　Revolution　steht　das　menschliche　Dasein　als‘‘f廿rs　Gute　emp－
ftingliches　Subjekt”v611ig　unter　dem　moralischen　Gesetz．　Man　k6nnte
diese　Revolution　die　ursprUngliche　Wiederherstellung　der　Pers6nlichkeit
nennen．
Auf　der　anderen　Seite　sagt　Kallt　aber　von　dieser　Revolution：“Dies　ist
f廿rdenjenigen，　der　den　intelligiblen　Grund　des　Herzens（aller　Maximen
der　Willk廿r）durchschaut，　f廿r　den　also　diese　Unendlichkeit　des　Fort・
schritts　Einheit　ist，　d．　i．　f廿r　Gott，　so　v三el，　als　wirklich　ein　guter（量hm　geftil－
Iiger）Mensgh　sein；und　insofern　kann　diese　Veranderung　als　Revolution
betrachtet　werden；f琶r　die　Beurteilung　der　Menschen　aber，　die　sich　und
die　Starke　ihrer　Maximen　nur　nach　der　Oberhand，　die　sie廿ber　Slnnlich・
keit　in　der　Zeit　gewinnen，．schatzen　k6nnen，　ist　sie　nur　als　ein　immer　fort－
dauemdes　Streben　zum　Besseren，　mithin　als　allmahlige　Refom　des　Hanges
zum　B6sen　als　verkehrter　Denkungsart　anzusehen”（Religion．　S．48）．　Die
obige　Wiederherstellung　der　ursprUnglichen　Anlage　zum　Guten　bedeutet
　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　．also　nicht　die　v611ige　Ubereinstimmung　unserer　Maximen　mit　dem　Mo－
ralgesetz，　obwohl　sie　die　Wiederherstellung　der　Reinheit　derselben　ist．
Wie　ich　schon　zitiert　habe，　unterscheidet　Kant　in　der　Kritk　der～7痴Z5・
kraft“den　Menschen　unter　moralischen　Gesetzen”von“dem　Menschen
nach　moralischen　Gesetzen”und　sagt：“Nur　vom　Menschen　unter　morali－
schen　Gesetzen　k6nnen　wir，　ohne　die　Schranken　unserer　Einsicht　zu廿ber－
schreiten，　sagen：sein　Dasein　mache　der　Welt　Endzweck　a耳s．－Denn
mit　dem　Ausdruck“der　Mensch　nach　moralischen　Gesetzen”w直rden　wir
mehr　sagen，　als　wir　wissen：ntimlich　daB　es　in　der　Gewalt　eines　Weltur－
hebers　stehe，　zu　machen，　daB　der　Mensch　den　moralischen　Gesetzen　jeder一
多eit　sich　angemessen　verhalte；welches　einen　Begriff　von　Freiheit　und
der　Natur（von　wdcher　letzteren　man　allein　eincn　auBeren　Urheber　den．
ken　kann）voraussetzt，　der　eine　Einsicht　in　das　tibersinnliche　Substrat　der
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Natur　und　dessen　Einerleiheit　mit　dem，　was　die　Kausalitまt　durch　Freiheit
in　der　Welt　mitdem，　was　die　Kausalitat　durch　Freiheit　in　der　Welt　rn6g・
lich　macht，　enthalten　m廿Bte，　die　weit廿ber　unsere　Vernunfteinsicht
hinausgeht”（KU．　S．422　Anmerkung），　　　　　’
　　　　Wenn　wir　auch　dem　Moralgesetz　nur　aus　Pflicht　folgen，　und　durch
Achtung　f廿r　dasselbe　den　Befehl　desselben　gerne　aus廿ben，　so　bleibt　unser
皿enschliches　Dasein　dQch　endlich，　und　wir　k6nnen　niemals　rein　intelligible
Wesen　werden．　Der　Begriff　Mensch　unter　moralischen　Gesetzen　bedeutet
nur，　daB　wir　entschlossen　sind，　nach　der　unendlichen　Vollkommenheit　zu
圏streben．　Deshalb　bleibt　zwischen　unseren　Maximen　und　der　Vollkomen・
heit　des　Moralgesetzes　ein　unendlicher　Abstand　bestehen．“Das　urspr廿ng・
liche　Gute　ist　die　Heiligkeit　der　Max三men　in　Befolgung　seiner　Pflicht，
皿ithin　bloB　aus　Pflicht，　wodurch　der　Mensch，　der　diese　Reinigkeit　in
seine　Maxime　aufnimmt，　obzwar　darum　noch　nicht　selbst　heilig（denn
zwischen　der　Maxime　und　der　That　ist　noch　ein　groBer　Zwischehraum），
dennoch　auf　dem　Wege　dazu　ist，　sich　ihr　im　unendlichen　Fortschritt　zu
’nahern”（Religion　S．46－7）．
　　　　F廿rGott　ist　es　m6glich，　den　Bestimmungsgrund　von　Gut　und　B6se
einzusehen，　und　deshalb　k6nnen　die　Menschen，　die　sich　in　einem　einmali・
gen　EntschluB　entschieden　haben，　nach　der　Vollkommenheit　des　Moral・
gesetzes　zu　streben，　von　Gott　Hilfe　erlangen．　In　diesem　Sinne　ist　diese
Umwendung　als　objektive　Revolution　fifr　un＄　unerkennbar，　weil　der　Be・
stimmungsgrund　von　Gut　und　B6se　als　Wendepunkt　dieser　Revolution
f廿runs　unerforschbar　ist．　Wir　k6nnen　nichts　anderes　tun，　als　an　diese
Umwendung　zu　glauben．　FUr　uns　ist　es　nur　durch　unendliche　BemUhungen
m6glich，　objektiv　zur　Vollkommenheit　des　Moralgesetzes　zu　gelangen．
Diese　Beln廿hungen　sind‘‘die　allmahlige　Reform　der　Sinnesart　vom
Schlechten　zum　Guten”．　Der　Vemunftglaube　an　das　Dasein　Gottes　wird
auf　der　anderen　Se呈te　unter　der　Idee　des　Fortschrittes　der　Gesとh量chte，
die　durch　die　Idee　der　Unsterblichkeit　der　Seele　begrUndet　ist，　in　der
Geschichte　verwirklicht．　Bei　Kant　ist　die　Geschichte　nichts　anderes　als
der　Fortschrift　der　Menschheit，　durch　den　das　radikal　B6se“nach　der
Sinnesart”Uberwunden　wlrd．“Einen　vern面ftigen，　aber　endlichen　Wesen
ist　nur　der　Progressus　ins　Unendliche　v6n　niederen　zu　den　h6heren　Stufen
der　moralischen　Vollkommenheit　m6glich．　Der　Unendliche，　den　die　Zeit一
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bedingung　nichts　ist，　sieht．in　dieser　f芭r　uns　endlosen　Reihe　das　Ganze　der
Angemessenheit　m量t　dem　moralischen　Gesetze，　und　die　Heiligkeit，　die
sein　Gebot　unnachlaSlich　fordert，　um　seiner　Gerechtigkeit　in　dem　Anteil，
den　er　jedem　am　h6chsten　Gute　bestimmt，　gemaB　zu　sein，　ist　in　einer　ein．
zigen　intellektuellen　Anschauung　des　Daseins　vern茸nftiger　Wesen　ganz
anzutreffen．　Was　dem　Gesch6pfe　allein　in　Ansehung　der　Hoffnung　dle－
ses　Anteils　zukommen　kann，　w銭re　das　BewuBttein　seiner’erpr茸ften　Ge・
sinnung，　um　aus　seinem　bisherigen　Fortschritte　vom　Schlechteren　zum
moralisch　Besseren　ulld　de皿dadurch　ihm　bekannt　gewordenen　unwan－
〈lelbaren　Vorsatze　eille　femere　ununterbrochene　Fortsetzung　desselben
wieweit　seine　Existenz　auch　immer　reichen　mag，　selbst　Uber　dieses　Leben
hinaus　zu　hoffen，　und　so　zwar　niemals　hier，　oder　in　irgend　einem　abseh・
1ichen　k廿nft量gen　Zeitpunkte　seines　Daseins，　sondern　nur　in　der（Gott
allein廿bersehbaren）Unendlichkeit　seiner　Fortdauer　dem　Willen　desselben
（ohne　Nachsicht　oder　Erlassung，　welche　sich　mit　der　Gerechtigkeit　nicht
zusammenreimt）vδIlig　adまquat　zu　sein”（KpV．　S．133－4）．
　　　　AIIerdings　ist　es　uns　m6glich，　auf　Grund　des　Glaubens　an　Gott
　　　　　　　　　　　　　　の　．subjektiv　an　die　Uberwindung　des　radikal　B6sen　zu　glauben．　Weil　wir　aber
．als　Menschen　unter　Menschen　leben，　ist　es　uns　unm6glich，　das　B6se　in　uns
v611ig　zu廿berwinden，　denn　der　Mensch　bleibt　immer　Teil　und　kann　nie
das　Ganze　werden，　und　das　Gute　stammt　aus　de皿Vollkommenen．　Diese
Tatsache　ist　Grund　daf茸r，　daB　das　Bδse　radikal　ist．　Deshalb　m廿ssen　wir
immer　gegen　das　B6se　ktimpfen，　und　f廿r　uns　gibt　es　nur　ein　negatives
Mittel，　durch　das　wir　uns　vor　der　Herausforderung　des　B6sen　sch廿tzen
k6nnen．“Der　Kampf，　den　ein　jeder　moralisch　wohlgesinnter　Mensch
unter　der　AnfUhrung　des　guten　Prinzips　gegen　die　Anfechtung　des　Bδsen
in　diesem　Leben　bestehen　muB，　kann　ihm，　wie　sehr　er　slch　auch　bem廿ht，
〈loch　keillen　gr6Beren　Vorteil　verschaffen，　als　die　Befreiung　von　der　Herr－
．schaft　des　letztern”（Religion．　S．93）．　Wie　ist　aber　die　Befreiung　vom
Bδsen　mδglich　P
　　　　Diese　Frage　behandelt　Kant　nicht　logisch，　sondern　anthropologisch．
Zunachst　fragt　er　nach　der　Ursache　des　B6sen：“Wenn　er　sich　nach　den
Ursachen　und　Umstanden　umsieht，　die　ihm　diese　Gefahr　zuziehen　und
darin　erhalten，　so　kanll　er　sich　leicht廿berzeugen，　daB　sie　ihm　nicht　sowohl
von　seiner　eigene皿rohen　Natur，　sofern　er　abgesondert　da　ist，　sondern　von
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dMenschen　kommen，　mit　denen　er　in　Verhaltnis　oder　Verbindung　steht．、
－Es　ist　genug，　daB　sie（Menschen）da　sind，　daB　sie　ihn　umgeben，1md
daB　sie　Menschen　s量nd，　um　einander　wechselse量tig　in　ihrer　moralischen．
Anlage　zu　verderben　und　sich　einander　b6se　zu　machen”（Religion．　S．
93／94）．むber　das　Mittel　der　Befreiung　vom　B6sen　sagt　Kant：“Die　Herr・・
schaft　des　guten　Prinzips，　so　fern　Menschen　dazu　hinwirken　kδnnen，　ist
also，　so　viel　mir　einsehen，　nicht　anderミerreichbar，　als　durch　Err玉chtung・
und　Ausbreitung　einer　Gesellschaft　nach　Tugendgesetzen　und　zum　Behuf’
derselben；einer　Gesellschaft，　die　dem　ganzen　Menschengeschlecht　in．
ihrem　Umfange　sie　zu　beschlieBen　durch　die　Vernunft　zur　Aufgabe　und．
zur　Pflicht　gemacht　wird”（ebenda）．　Der　Mensch，　der　als　Einzelwesen
nicht　das　Bδse　Uberwinden　kann，　muB　unter　der　ldee　des　Tugendgesetzes
eine　Gesellschaft　organisieren，　und　erst　dadurch　kann　er　sich　vor　dem
Abfall　ins　B6se　bewahren．　Eine　solche　Gesellschaft　nennt　Kant‘‘eth量sch、
b廿rgerliche　Gesellschaft”oder“ethisches　gemeines　Wesen”．“Man　kalln
eine　Verbindung　der　Menschen　unter　bloSen　Tugendgesetzen　nach　Vor－
schrift　dieser　Idee　eine　ethische，　und　sofern　diese　Gesetze　6ffentlich　sind♪
eine　ethisch・b廿rgerliche（im　Gegensatz　der　rechtlich・bUrgerlichen）Ge・
sellschaft，　oder　ein　ethisches　gemeines　Wesen　nennen”（ebenda）．
　　　　Diese　ethisch－b廿rgerliche　Gesellschaft　bedeutet　in　Wirklichkeit　die
Errichtung　der　Kirche．　Diese　Kirche　ist　aber　nicht　ein　Werk　des　Men・
schen，　sondern　ein　Werk　Gottes，　weil　nur　Gott　erkennen　kann，　wie　das
B6se　entsteht，　und　wie　man　vor　dem　Abfall　ins　B6se　bewahre亘kann．
‘‘`lso　kann　nur　ein　solcher　als　oberster　Gesetzgeber　eines　ethischen　ge－．
meinen　Wesens　gedacht　werden，　in　Ansehung　dessen　alle　wahren　Pfli－．
chten，　mithill　auch　die　ethischen，　zugleich　als　seine　Gebote　vorgestellt．
werden　mUssen；welcher　daher　auch　ein　Herzensk廿ndiger　sein　muB，　um
auch　das　Innerste　der　Gesinnungen　eines　jeden　zu　durchschauen　und，wie・
es　in　jedem　gemeinen　Wesen　sein　muB，　jedem，　was　seine　Thaten　werth．
sind，　zukommen　zu　lassel1．　Dieses　ist　aber　der　Begriff　von　Gott　als　einen
moralischen　Weltherrscher．　Also　ist　ein　ethisches　gemeines　Wesen　nur
als　e三n　Volk　unter　g6ttlichen　Geboten，　d．　i．　als　ein　Volk　Gottes，　und　zwar
nach　Tugendgesetzen，　zu　denken　m6glich．－Ein　moralisches　Volk　Got・
tes　zu　stiften，　ist　also　ein　Werk，　dessen　Ausf廿hrung　nicht　von　Menschen，
sondern　nur　von　Gott　selbst　erwartet　werden　kann”（Religion　S．99／100）．
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，“Ein　ethisches　gemeines　Wesen　unter　der　g6ttlichen　moralischen　Gesetz・
gebung　ist　eine　Kirche，　welche，　sofern　sie　kein　Gegenstand　m6glicher
Erfahrung　ist，　die　unsichtbare　Kirche　heiBt（eine　bloBe　Idee　von　der　Ver・
einigung　aller　Rechtschaffehen　unter　der　g6ttlichen　unmittelbaren，　aber
morallschen　Weltregierung，　wie　sie　jeder　von　Menschen　zu　stiftenden　zum
Urbilde　dient”（a．　a．0．　S．101）．　F廿r　die　Stiftung　der　wahren　Kirche　ist
eine　Offenbarung　n6tig．　Die　wirkliche　Kirche　ist　nur　ein　Mittel　und　Vehi・
kel　f廿r　die　Stiftung　der　wahren　Kirche，　die　durch　den　Vernunftglauben
begr伽det　werden　muB．　Und　das　ist　d6r　Grund，　weshalb　kant　das　wirk－
liche　Priestertum　kritisiert．
　　　　Ein　weiterer　Begriff　in　diesem　Zusammenhang　ist　der　der　auf・der　’
．Grundlage　des　Vernunftglaubens　begrUndetell　rechtlich－b廿rgerlichen　Ge－　・
sellschaft．　Diese　steht　im　Gegensatz　zu　der　im　ethisch－b廿rgerlichen　Zu－
、stand，　W註hrend　die　rechtlich－b廿rgerliche　Gesellschaft　unter　dem　zwangs・
freien　Tugendgesetz　steht，　steht　d圭e　andere　unter　dem　Rechtsgesetze　als
dem　deln　Zwangsgesetze．　Von　der　zweiten　sagt　Kant：‘‘Ein　rechtl｛ch・
－b廿rgerlicher（politischer）Zustand　ist　das　Verh瓠tnis　der　Menschen　un・
tereinander，　sofern　sie　gemeinschaftlich　unter　6ffentlichen　Rechtsgesetzen
〈die　insgesamt　Zwangsgesetze　sihd）stehen”（Religion・S・95）・In　dem
rechtlich－b萱rgerlichen　Zustand　sind　die　Menschen　nicht　durch　die　inneren
Pflichten　des　Moralgesetzes　gebunden，　sondern　stehen　unter　den　soge－
・nannten註uBeren　Pflichten．　Kant　hat　aber　angenommen，　daB　auch　dieses
Gebundensein　durch　auBere　Pfl玉chten　unter　der　Vorsehung・Gottes　steht，
und　der　Mensch　auch　hierin　von　der　Herrschaft　des　B6sen　befreit　werden
kann，　und　sigh　vom　Schlechten　zum　Besseren　wenden　soll．
　　　　In　Bezug　auf　die　ausseren　Verhaltni昌se　der　Handlungen　gibt　es　noch
eine　andere　Gesetzgebung　als　die　ethische，　namlich　eine　solche，　die　sich
nicht　auf　die　Maximen，　sondern　direkt　auf　die　Handlungen　bezieht．　Diese・
Gesetzgebung　nennt　Kant　die　juristtische　und　nimmt　an，　daB　sie　nicht　wie
｛1ie　ethische　unmittelbar　unter　dem　Moralgesetz　steht，　sondern　mittelbar．
　　　　Insofern　sich　die　Willkttr　auf　ttuBere　Gegenstande　bezieht，　ist　nach
Kants　Meinung　der　Mensch　eigentlich　berechtigt　alles　auBere　zu　besitzen。
Dieses　nennt　Kant　den　int611igiblen　Besitz（possessio　noumenon）．（MS．　S．
249）．Dieser　Besitz　fundiert　die　ursprttngliche　Gemeinschaft（communio
flindi　originaria）．（MS．　S．251）．　Bei　dem　wirklichen　Besitz　ergibt　sich
??9
?
，尊
「
aber　der　ZusammenstoB　der　verschiedenen　Willen．　Um　diesen　Zusaln－
InenstoB　zu　vermeiden　und　eigenen　Besitz　zu　sichern，　ist　es　n6tig，　daB
dieser　Besitz　von　allen　Menschen　bestatigt　wird，　das　geschieht　durch　die
allgemeine　Gesetzgebung．　Es　ist　Pflicht，　dieser　allgemeinen　Gesetzgebung
zu　folgen，　und　wer　ihr　nicht　folgen　will，　muB　durch　das　Recht　dazu
gezwungen　werden，　Das　ist　die　juridische　Gesetzgebung，　und　aus　ihr
ergibt　sich　die　auBere　Pflicht．
　　　　Das　Prinzip　der　juridischen　Gesetzgebung，　das　aUgemeine　Prinzip　des
Rechts　Iautet：“Eine　jede　Handlung　ist　recht，　die　oder　nach　deren　Max量me
die　Freiheit　der　Willk廿r　eines　jeden　mit　jedermanns　Freiheit　nach　einem
allgemeinen　Gesetze　zusammen　bestehen　kapn”（MS．　S．230）．　Bei　dieser
Gesetzgebung　muB　der　ursprUngliche　b廿rgerliche　Zustand　des　gleichen
Rechts　f茸r　alle　vorausgesetzt　werden，　und　diese　Gesetzgebung　muB　durch
einen　ursprUngl三chen　Vertrag　begr廿ndet　werden．‘‘Verbindung　Vieler　zu
irgend　einem（gemeinsamen）Zweck．（den　Alle　habel1）ist　in　allen　Gesell－
schaftsvertragen　anzutreffen；aber　Verbindung　derselben，　die　an　sich
selbst　Zweck　ist（den　ein　jeder　haben　soll），mithin　die　in　einem　jeden
tiuBeren　Verhaltnisse　der　Menschen　tiberhaupt，　welche　nicht　umhin　k6n－
nen　in　wechselseitigen　EinfluB　auf　einander　zu　gerathen，　unbed三ngte　und
erste　Pflicht　ist：eine　solche　ist　nur　in　einer　Gesellschaft，　sofern　sie　sich
im　bUrgerlichen　Zustande　befindet，　d．　i．　ein　gemeinsames　Wesen　ausmacht，
anzutreffen”（Theor．　Prax．　S．289）．
Dieses　gemelnsame　Wesen，　dqs　in　dem　ursprttnglichen　b直rgerlichen　Zu－
stand　durch　alle　besttitigt　wird，　ist　der　Staat．　In　der　Abhandlung　Von
ゐ窺G82π8加ρπκゐ』α5魏αg勿漉プ丁乃80r∫θ沈膨95θ∫π，　tαug彦αろer
nicht　fdr’r　die　1）raxis　hat　Kant　von　der　Grundlage　der　Idee　des　Staates
durch　den　ursprUnglichen　Vertrag　aus　die　Theorie　des　empirischen　Ver－
trages　von　Thomas　Hobbes　kritisiert．
　　　Am　Problem　des　weltb廿rgerlichen　Rechts　kann　man　den　Gedanken
Kants　noch　klarer　sehen，　daB　die　Verhaltnisse　der　auBeren　Handlungen
unter　der　Vorsehung　Gottes　stehen　m廿ssen，　und　daB　auch　in　diesen　Ver一
　　　　　　　　　　　　ロ　　haltnissen　die　Uberwindung　des　radikalen　B6sen　beabsichtigt　werden　soll，
weil　in　diesem　Recht　die　Idee　des　Fortschrittes　der　Menschen　eine　groBe．
Rolle　spielt，　und　der　Zusammenhang　zwischen　Geschichte　und　Religion
noch　klarer　sp廿rbar　ist．
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?　　　　Die　Staaten　in　ihren　NaturzustHnden　stehen　einander　gegenttber，　und
bekampfen　sich　aber　je　h6her　sich　die　Kultur　der　ganzen　Menschheit
entwickelt，　desto　gr6Ber　ist　die　Gefahr　eines　Krieges．　Hieraus　ergibt　sich
die　Notwendigkeit　des　Weltb廿rgerrechts，　d．　h．　die　Staaten，　die　in　ihrem
Naturzustand　einander　unvermeidlich　bekampfen，　mttssen　auf　Grund　des
allgemeinen　Willens　aller　Staaten　eine　weltb廿rgerliche　Verfassung　fest－
setzen，　und　dadurch　die　Gefahr　des　Krieges　abwehren．　Deshalb量st　das
Hauptproblem　des　Fortschrittes　der　Menschheit　in　der　weltb琶rgerlichen
Verfassung　die　Frage，　ob　das　menschliche　Geschlecht　in　Naturzustand
bleiben，　oder　in　einen　besseren　Zustand　gebracht　werden　so11．
　　　　In　Theor．　Prax．　hat　Kant三n　diesem　Zusammenhang　die　Frage　ge－
stellt，　ob　man　das　menschliche．Geschlecht　im　ganzen　lieben　soll　oder　mit
Unwillen　betrachten　muB。‘‘DiとBeantwortung　dieser　Frage　beruht　auf
der　Antwort，　die　man　auf　eine　andere　geben　wird：Sind　in　der　mensch・
1ichell　Natur　Anlagen，　aus　welchen　man　annehmen　kann，　die　Gattung
werde　immer　zum　Bessern　fortschreiten　und　das　B6se　jetziger　und　ver・
gangener　Zeiten　sich　in　dem　Guten　der　k廿nftigen　verlieren　P”（Theor，
Prax．　VIII．　S．307）．　Kant　kr三tisiert　Mendelssohn，　der　auf　diese　Frage　mit
Nein　geantwortet　hatte。　Nach　Mendelssohn　ist　es　ein　Hirngespinst，　daB
das　Ganze，　die　Menschheit　hienieden　in　der　Folge　der　Zeiten　immer　vor－
warts　rUcken　und　sich　vervollkommen　solle．一“Wir　sehen　das　Men・
schengeschlecht　im　Ganzen　kleine　Schwingungen　machen；und　es　that　nie
einige　Schritte　vorwarts，　ohne　bald　nachher　m量t　gedoppelter　Geschwindig・
keit　in　seinen　vorigen　Zustand　zurUck　zu　gleiten．－Der　Mensch　geht
weiter；aber　die　Menschheit　schwankt　bestandig　zwischen　festgesetzten
Schranken　auf　und　nieder；behalt　aber　im　Ganzen　betrachtet，　in　allen　Pe－
rioden　der　Zeit　ungefahr　dieselbe　Stufe　der　Sittlichkeit，　dasselbe　MaB　von
Religion　und　Irreligion，　von　Tugend　und　Laster，　von　Gl茸ckseligkeit　und
Elend”（Moses　Mendelssohn．　Jerusalem．　Gesammelte　Schriften　Bd．　III．
S．318）．
　　　　Kant　lehnt　diese　Behauptung　Mendelssohns　ab．‘°Ich　bin　anderer
Meinung．－Wenn　es　ein　，einer　Gottheit　wUrdiger　Anblick　ist，　einen
tugendhaften　Mann　mit　Widerwartigkeiten　und　Versuchungen　zum　B6sen
ringen　un（1　ihn　dennoch　dagegen　Stand　halten　zu　sehen：so　ist　es　ein，　ich
will　n三cht　sagen　einer　Gottheit，　sondern　selbst　des　gemeinsten，　aber　wohl一
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二denkenden　Menschen　h6chst　unwUrdiger　Anblick，　das　menschliche　Ge－
　　schlecht　von　Periode　zu　Periode　zur　Tugend　hinauf　Schritte　thun　und
　　bald　darauf　eben　so　tief　wieder　in　Laster　und　Elend　zurUckfallen　zu　sehen．
　　－Aber　Laster　ohne　Zah1（wenn　gleich　mit　dazwischen　eintretenden　Tu・
　　genden）in　der　Wirklichkeit　sich　Uber　einander　thUrmen　zu　lassen，　damit
　　dereinst　recht　viel　gestraft　werden　k6nne：ist　wenigstens　nach　unseren
　　Begriffen　sogar　der　Moralitat　eines　weisen　Welturhebers　und　Regierers
　　zuwider。－Ich　werde　also　annehmen　d廿rfen：daB，　da　das　menschliche
　　Geschlecht　bestandig　im　Fortr廿cken　in　Ansehung　der　Kultur，　als　dem
　　Naturzwecke　desseben，　ist，　es　auch　im　Fortschreiten　zum　Besseren　in　An－
　　sehung　d’es　moralischen　Zwecks　seines　Daseins　begriffen　sei，und　daB　dieses
　　zwar　bisweilen　unterbrochen，　aber　nie　abgebrochen　sein　werde”（a．　a．0．
　　S．308－9）．Bei　Kant　ist　also　das　Problem　des　Fortschrittes　des　Menschen－
　　geschlechtes　nicht　auf　empirischen　Tstsachen　der　Geschichte　gegrUndet，
　　sondern　es　ist　die　Frage　des　Vernunftglaubens，　der　im　Faktum　der　prak－
　　tischen　Vernunft　begr廿ndet　ist．‘‘Denn　daB　dasjenige，　was　bisher　noch
　　nicht　gelungen　ist，　darum　auch　nie　gelingen　werde，　berechtigt　nicht　ein－
　　mals　eine　pragmatische　oder　technische　Absicht　aufzuge，　ben；noch　weni－
　　ger　aber　eine　moralische，　welche，　wenn　ihre　Bewirkung　nur　nicht　demon－
　　strativ　unm6glich　ist，　Pflicht　wird”（a．　a．0。　S．309－310）．
　　　　　　Ich　denke，　daS　der　Unterschied　zwischen　Kant　und　Mendelssohn　sich
　　daraus　ergibt，　ob　man　in　der　Antinomienlehre　der　Kritik　der　reinen▽8プー
　　nunft　auf　dem　Standpunkt　der　Thesis　oder　auf　dem　der　Antithesis　steht，
　　d．h。　auf　dem　Standpunkt　des　Dogmatismus　der　reiIlen　Vernunft　oder　auf
　　dem　des　reinen　Empirismus．　Kant　steht　auf　dem　Standpunkt　des　Dogma・
　　tismus　der　reinen　Vernunft，　weil　er　die　praktische　Vernunft　als　Faktum
　　anerkennt．　Deshalb　hat　er　seinen　eigenen　Standpunkt‘‘praktisch　dogma・
　　tisch”genannt．（Preisschrift廿ber　die　Fortschritt　der　Metaphysik．　Ak　XX．
　　S，296）．Daraus　ergibt　sich，　daB　er　die　Ideen　der　Freiheit，　der　Unsterblich－
　　keit　der　Seele，　und　der　Existenz　Gottes　bejaht，　und　dadurch　an　den　Fort－
　　schritt　des　menschlichen　Geschlechts　glauben　kann。　Dazu　bedarf　es　keines
　　empirischen　Beweises．‘‘Diese　Voraussetzungen　zu　beweisen，　habe　ich
　　nicht　n6tig；der　Gegner　derselben　muB　beweisen”（Theor，　Prax．　S．309）．
　　Dieses　bedeutet，　daB　bei　Kant（玉ie　Idee　des　Fortschrittes　des　menschlichen
　　Geschlchtes　die　feste　Uberzeugung　des　Vernunftglaubens　ist．　Deshalb
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darf　der　Mensch　nicht　im　Naturzustand　gelassen　werden．　Dazu　Wird　es
nδtig，　eine　h6here　weltb廿rgerliche～｝esellschaft　aufzubauen，　von　der　man
den　ew量gen　Frieden　erwarten　kann，　obwohl　Karlt　selbst　sagt，　da島diese
．Behauptung　nur　eine　Hypothese　oder　eine　Meinung　ist，
　　　　Man　darf　diese　geschichtsphilosophische　Anschauung　Kants　nicht　als
．bloBen　Optimismus　ansehen．　In　dieser　Hinsicht　k6nnte　man　sagen，　daB
Kant　an　den　Fortschritt　des　menschichen　Geschlechtes　glauben　muBte，
weil　das　B6se　des　Menschen　radikal　ist，　und　der　Antagonismus　von　Gut
und　B6se　unaufhebbar　ist．　Den　widerspruchsvollen　Antagonismus　im　m母n－
schlichen　Dasein　selbst，　daB　der　Mensch　trotz　seines　eigentlichen　Seins
zum　Guten　immer　mit　dem　radikal　B6sen　kampfen　muB，　hat　Kant　als　Ur－
motiv　der　Entwicklung　der　Geschichte　betrachtet．　In　der．ldeen　zu　einer
allgemeinen　Geschichte　inωeltbdr’rgerlichen　Aろsicht　sagt　Kant：‘‘Alle
Naturanlagen　eines　Gesch6pfes　sind　bestimmt，　sich　einmal　vollstandig　und
zweckmaBig　auszuwickeln”（Ak．　VIII．　S，18），und　etwas　spater：“Das
Mittel，　dessen　sich　die　Natur　bedient，　die　Entwicklung　aller　ihrer　Anlagen
zu　Stande　zu　bringen，　ist　der　Antagonistn　derselben　in　der　Gesellschaft，　so
fern　dieser　doch　am　Ende　die　Ursache　einer　gesetzmliBigen　Ordnung　der・
selben　wird”（a．　a．0．　S．20）．　Dieser　Antagonismus　bedeutet：‘‘Ich　ver・
’stehe　hier　unter　dem　Antagonism　die　ungesellige　Geselligkeit　der　Men・
schen，　d．　i．　den　Hang　derselben　in　Gesellschaft　zu　treten，　der　noch　mit
’einem　durchgangigen　Widerstande，　welcher　diese　Gesellschaft　besttindig
zu　trennen　droht，　verbunden　ist．　H｛ezu　liegt　die　Anlage　offenbar　in　der．
menschlichen　Natur．　Der　Mensch　hat　eine　Neigung　sich　zu　vergesell・
schaften：weil　er　in　einem　solchen　Zustande　sich　mehr　als　Mensch，　d．　i。
die　Entwicklung　seiner　Naturanlagen，　ftthlt．　Er　hat　aber　auch　einen
groBen　Hang　sich　zu　vereillzeln（isolieren）：weil　er．in　sich　zugleich　die
ungesellige　Eigenschaft　antrifft，　alles　bloB　nach　seinem　Sinne　richten　zu
wollen，　und　daher　allerwtirts　Widerstand　erwartet，　so　wie　er　von　sich　selbst
weiB，　daB　er　seinerseits　zum　Widerstande　gegen　andere　geneigt　ist．　Die－
ser　Widerstand　ist　es　nun，　welcher　alle　Krafte　des　Menschen　erweckt，　ihn
dahin　bringt，　seinen　Hang　zur　Faulheit　zu．廿berwinden　und，　getrieben
durch　Ehrsucht，　Herrsehsucht　oder　Habsucht，　sich　einen　Rang　unter　seinen
Mitgenossen　zu　verschaffen，　die　er　nicht　wohl　leiden，　von　denen　er　aber
auch　nicht　lassen　kann，，（a．　a．0．　S．20－21）．
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　　　　Wie　wir　schon　gesehen　haben，　sagt　Kant　in　der　Religion　innerhalb
der　Gren2en　der　bloBen▽’ern　unft　：“Es　ist　geung，　daB　sie（Menschen）da
sind，　daB　sie　ihn　umgeben，　und　daB　sie　Menschen　sind，　um　einander－
wechselseitig　in　ihrer　moralischen　Anlage　zu　verderben　und　sich　einander
b6se　zu皿achen”（Religion．　S．94），und　in　den　Reflexionen：‘‘Das　Ganze
der　Natur　ist　doch　gut，　und　das　B6se　betrifft　nur　den　Teil，　wie　jeder　Teil
collision　haben　kann”（Ak．　XVIII　S．212）．　Der　Antagonismus　im　men－
schlichen　Dasein　ergibt　sich　daraus，　daB　er　letztlich　ein　endliches　Wesen
bleiben　muB，　obwohl　er　immer　auf　das　Unendliche　hinstrebt．　Dieses
bedeutet　f茸r　die　Ethik　den　Kampf　zwischen　Gut　und　B6se，　und　f廿r　die
Soziologie　die　ungesellige　Gese11igkeit．　Die　Ehrsucht，　Herrschsucht　usw。
die　f廿r　de且einzelnen　Gelegenheiten　zum　B6sen　sind，　sind　auf　der　anderen
Seite　Motive，　durch　die　der　Hang　zur　Faulheit廿berwunden　wird，　und
durch　die　alle　Naturanlagen　im　Menschen　zur　vollkommenen　Entwicklung
getrieben　werden．　In　diesen　paradoxen　Behauptungen　Kants　laufen　ver－
schiedene　Gedankengange　zusammen．“Der　Mensch　will　Eintracht；aber
die　Natur　weiB　besser，　was　f廿r　seine　Gattung　gut　ist．：sie　will　Zwietracht．
Er　will　gemachlich　und　vergn廿gt　leben；die　Natur　will　aber，　er　soll　aus
der　Lassigkeit　und　unthatigen　Gen廿gsa皿keit　hinaus　sich　in　Arbeit　und
Mtths’eligkeiten　stUrzen，　um　dagegen加ch　Mittel　auszufinden，　sich　kl己g・
Iich　wiederum　aus　den　letzten　heraus　zu　ziehen．　Die　nat廿rlichen　Trieb・
federn　dazu，　die　guellen　der　Ungeselligkeit　und　des　durchgangigen　Wideri
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　コstandes，　woraus　so　viele　Ubel　entspringen，　die　aber　noch　auch　wieder　zur
neuen　Anspannung　der　Krafte，　mithin　zu　mehrerer　Entwicklung　der　Na・
turanlagen　antreiben，　verrathen　also　wohl　die　Anordnung　eines　weisen
Sch6pfers；und　nicht　etwa　die　Hand　eines　bδsartigen　Geistes，　der　in　seine
herrliche　Anstalt　gepfuscht　oder　sie　neidischer　Weise　verderbt　habe”（a．
a．0．S．21－2）．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　’
　　　　Bei　Kant　ist　das　Urmotiv　der　Entwicklung　der　Geschichte　also　die
Ahspannung　der　Krafte　f廿r　den　Kampf　zwische血Gut　und　B6se．　Ich　habe
schon　gesagt，　daB　Gut　und　B6se　einander　objektiv　real　entgegenstehen．
Der　unendlich　fortdauernde　Kampf　zwischen　Gut　und　B6se　ist　aber，　vo皿
geschichtsphilosophischen　Standpunkt　betrachtet，　der　Plall　der　Vorsehung
Gottes，　der　der　Anordnung　eines　weisen　Sch6pfers　angemessen　ist。　Vie1・
leicht　ist　es　nicht　sehr　schwer，　hier　einen　Ubergang　von　Kant　zu　Hegel　zu
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finden．　Kants　Idee　des　Fortschrittes　des　menschlichen　Geschlechtes　ist
nicht　Ausdruck　einer　blinden　Optimismus，　sondem　ein　Glaube，　durch　den
man　im　Kampfe　zwischen　Gut　und　Bδse　von　dem　Sieg　des　Guten　fest
ttberzeugt　ist．
t
，
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1 （c）Orientierung　des　Menschen．
　　　　In　dieser　Dissertation　bin　ich　von　dem　methodischen　Problem　ausge・
gangen，　daB　bei　Kant　die　Ethik　nicht　vom　Standpunkt　des　Empirismus
behandelt　werden　kann，　sondern　wie　die　Physik　durch　Vernunftprinzipien
kon§truiert　werden　muB．　Ich　habe　zu　zeigen　versucht，　daB　sich　die　Prin－
zipien　von　Gut　und　B6se　in　der　Ethik　wie（十）und（一）in　der　Mathe－
matik　objektiv　real　gegenttberstehen　mttssen，　und　daB　dieser　Kampf　zwi－
schen　Gut　und　B6se　das　Besondere　der　Kantischen　Ethik　ausmacht．　Aus
dieser　Entgegengsetzung　der　beiden　Prinzipien　ergibt　sich　das　Postulat
〈les　Daseins　Gottes，　und　dadurch　wird　der　Vernunftglauben　erm6glicht．
Dieser　Glaube　offenbart　sich　in　der　Geschichtsphilosophie　als　die　Idee　des
Fortschrittes　des　menschlichen　Geschlechtes．
　　　　Dieses　bedeutet，　daB　bei　Kant　die　Frage　nach　den　Prinzipien　in　der
Ethik　letztlich　mit　der　Frage　der　Orientierung　des　Menschen　in　der　Welt
in　Zusammenhang　steht．　Das　heiBt：zunachst　hat　Kant　die　Frage　gestellt，
ob　es　in　der　Ethik　Vernunftprinzipien　gibt．　Diese　Frage　hat　er　mit　Ja
beantwortet，　weil　das　Faktum　der　praktischen　Vernunft　unleugbar　ist．　Bei
der　Konstruierung　der　Ethik　aus　Vernunftprinzipien　muBte　er　anhand　des
Kriteriums　der　Allgemeinheit　und　des　synthetisch－apriorischen　Charakters
unserer　Maximen　das　Grundgesetz　der　praktischen　Vernunft　suchen．　Un－
ter　dieser　Bedingung　muB　man　sowohl　ein　Prinzip　des　Guten　als　auch
eines　des　B6sen　als　Prinzipien　der　Ethik　zulassen．　Deshalb　k6nnte　man
sagen，　der　Kampf　zwischen　Gut　und　B6se　die　notwendige　Folge　des　For－
malismus　der　Kantischen　Ethik　ist．　Und，　wie　schon　gesagt，　ist　die　Existenz
Gottes，　der　als　Weltherrscher　das　Geheimnis　des　menschlichen　Herzens
einsehen　kann，　das　notwendige　Postulat，　das　sich　aus　dieser’Entgegen－
setzung　der　beiden　Prinzipien　ergibt．　Die　Idee　Gottes，　die　der　Unsterb－
lichkeit　der　Seele　und　die　der　Freiheit　sind　f廿r　die　theoretische　Vernunft
nur　problematische　Aufgaben．　Es　ist　verstandlich，　daB　bei　Kant　die　Pro・
bleme　der　Metaphysik，　die　die　theoretische　Vernunft　nur　problematisch
behandeln　und　als　widerspruchsfrei　erweisen　kann，　durch　die　praktische
Vemunft　objektiv　Realitat　erhalten，　und　darin　besteht　das　System　des
praktischen　Dogmatismus．　Deshalb　k6nnte　man　vielleicht　sagen，　daB
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sich　fUr　Kant　bei　den　ethischen　Fragen　entscheidet，　ob　die　Metaphysik
als　System　mδ91ich　ist・
　　　　Das　Problem　liegt　darin，　daB　Kant　die　Ethik　als　Frage　nach　der　To・・
talitat　nur　formal　behandelt　hat．　Formalismus　in　der　Ethik　bedeutet，　wie
schon　gesagt，　daB　die　Ethik　auf　der　Grundlage　der　Form　der　Allgemein－
heit　und　des　s｝mthetischen　Charakters　der　Maximen　aufgebaut　ist．　Wie
gesagt，　hat　Kant　in　der　Ethik　den　Standpunkt　des　Formalismus　einge－
nommen，　weil　er　die　Ethik　als　Wissenschaft　aufbauen　wollte．　Wenn　aber
in　der　Ethik　der　Wissenschaftscharakter　derselben　betont　wird，　dann　muB
die　Frage　nach　der　Totalitat　in　den　Hintergrund　treten，　und　von　der　Ent－
gegensetzung　der　Prinzipien　von　Gut　uhd　B6se　ausgehen．　Das　ist　daru皿
so，　weil　sich　das　Prinzip　des　Guten　ergibt　und　kein　Prinzip　des　B6sen．
wenn　in　der　Maxime　das　Vernunftgesetz　der　alleinige　Bestimmungsgrund
des　Willens　ist．　Wenn　man　aber　in　der　Maxime　irgendetwas　auBer　dem
Vernunftgesetz　als　Bestimmungsgrund　des　Willens　annimmt，　dam　ergibt・
sich　nur　das　Prinzip　des　Bδsen　und　kein　Prinzip　des　Guten．　Vom　Stand二
punkt　des　Formalismus　scheint　diese　Entgegensetzung　der　beiden　Prin－
zipien　ganz　unaufl6sbar　zu　sein．
　　　　Der　Gegenstand　der　Ethik　ist　aber　die　menschliche　Natur，und　nicht
eine皿echanische　Natur　wie　die　der　Physik．　Deshalb　muB　das　allgemeine
Prinzip　derselben　einen　anderen　Charakter　haben，　als　die　Allgemeinheit
in　der　Physik．　Kurz　gesagt，　muB　das　Prinzip　der　Ethik　das　des　mensch－
lichen　Willens　sein．　Deshalb　ist　die　Allgemeinheit　des　ethischen　Prinzips
die　des　menschlichen　Willens，　d．　h．　die　Allgemeinheit　desjenigen，　was
jeder　Mensch　will．　Ich　glaube，　daB　in　der　Allgemeinheit　des　Willens　die
Frage　nach　der　Totalitat　der　menschliehen　Natur　schon　enthalten　ist．
Wie　gesagt，　ist　es　vom　Standpunkt　des　Formalismus　unm6glich，　die　Frage
nach　der　Totalit益t　explizite　zu　er6rtern．　Deshalb　liegt　die　Frage　darin．
was．die　formale　Entgegensetzung　von　Gut　und　B6se　zur　L6sung　der　Frage
nach　der　Totalit註t　beitragen　kann．
　　　　Im　letzten　Abschnitt　haben　wlr　gesehen，　daB　die　Achtung　als　ein　posi－
tives　GefUhl　a　priori　das　Interesse　zur　Vollkommenheit　treibt．　Wir　ha－
ben　weiter　gesehen，　daB　das　Gute　aus　der　Vollkommenheit　und　das　Bδse
aus　der　Unvollkommenheit　resultiert．　D玉eses　bedeutet，　daB　das　Gute　das
Prinzip　der　Geselligkeit　ist，　und　das　B6se　das　der　Ungeselligkeit，　d．　h．　das
105
?
?
・?
der　lsolierung　des　lndividuums，　und　daB　der　Mensch　immer　im　Kampfe
dieser　beiden　Pr三nzipien　steht．　Dann　kδnnte　man　sagen，　daB　das　men－
schliche　Dasein　als　geworfenes　Sein　im　Kampfe　der　beiden　Prinzipien　nur
durch　die　Achtung　eine　Beziehung　zur　Ganzheit　hat．　Der　Mensch　als
Individuum　kann　sich　nur　durch　die　Achtung　in　der　ganzen　Welt　orien・
　　tleren．
　　　　Die　Frage　nach　der　Totalittit，　d．　i．　die　Reflexion茸ber　die　Vollkom・
menheit　kann　nicht　direkt　der　Bestimmungsgrund　des　Willens　sein．　K6n－
nte　sie　direkt　Bestimmungsgrund　sein，　dann　k6nnte　der　Mensch　nicht　ihr
widerstehen，　und　ins　B6se　abfallen．　Dann　wtiren　die　menschlichen　Hand－
lungen　immer　notwendig　gut，　und　es　gabe　keine　Freiheit　gegen　Gut　und
．B6se．　Deshalb　kann　in　der　Maxime　nur　die　Form　der　Allgemeinheit　der
Bestimmungsgrund　des　Willens　sein．　Die　Frage　nach　der　Totalitat　kann
nur　durch　die　Achtung　getragen　werden，　und　dadurch　der　Hang　zum
B6sen，　d．　i．　die　Tendenz　der　Isolierung，des　Individuums廿berwunden　wer・
den．　Das　ist　die　Orientierung　des　Menschen　in　der　ganzen　Welt．
　　　　In　der　Abhandlung　W「α5　heiBt　sich伽．　Denたen　orientieren　P　sagt
Kant：“Sich　orientieren　heiBt　in　der　eigentlichen　Bedeutung　des　Wortes：
aus　einer　gegebenen　Weltgegend（in　deren　vier　wir　den　Horizont　eintheト
len）die廿brigen，　namentlich　den　Aufgang　zu　finden”（Ak　VIII．　S。134）．
”Uber　die　Methode　der　Orientierung　heiBt　es：“AIIein　hiedurch，　namlich
durch　den　bloBen　Begriff，　ist　doch　noch　nichts　in　Ansehung　der　Existenz
dieses　Gegenstandes　und　der　wirklichen　Verkn廿pfung　desselben　mit　der
Welt（dem　Inbegriffe　aller　Gegensttinde　mδglicher　Erfahrung）ausge・
・richtet．　Nun　aber　tritt　das　Recht　des　Bed廿rfnisses　der　Vemunft　ein，　als
eines　subjektiven　Grundes　etwas　vorauszusetzen　und　anzunehmen，　was
・sie　durch　objektive　Gr廿nde　zu　wissen　sich　nicht　anmaBen　darf；und　folg－
1ich　sich　im　Denken，　im　unermeBlichen　und　f廿r　uns　mit　dicker　Nacht
erf廿11ten　Raume　desむbersinnlichen，　lediglich　durch　ihr　eigenes　Bed廿rfnilz
zu　orientieren”（Ak　VIII．　S．137），㎜d　etwas　fr茸her：“Dies　subjektive
Mittel，　das　alsdam　noch廿brig　bleibt，　ist　kein　anderes，　als　das　Gef茸hl　des
der　Vernunft　eigenen　Bed廿rfnisses”（a，　a．0．　S、136）．　Dieses　Gef茸hl　ist
．aber　nicht　nur　subjektives　Gef廿hl．‘‘Da　aber　der　Ausdruck：Ausspruch
der　gesunden　Vernunft　in　vorliegender　Frage　immer　noch　zweideutig　ist
und　entweder，　wie　ihn　selbst　Mendelssohn　mitverstand，　f廿r　ein　Urteil　aus
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Vernunfteinsicht，　oder，　wie　ihn　der　Verfasser　der　Resultate　zu　nehmen
scheint，　ein　Urtheil　aus　Vernunfteingebung　genommen　werden　kann：so
wird　n6thig　sein，　dieserΩuelle　der　Beurtheilung　eine　andere　Benennung
zu　geben，　und　keine　ist　ihr　angemessener，　als　die　eines　Vernunftglaubens”
（a．a．0．　S．140）．　Dieser　Vernunftglaube　ist　theoretisch　nur　eine　Hypo－
these，　praktisch　aber　ein　Postulat　der　Vernunft．　（a，　a．　O．　S．141），　Ich
denke，　daB　dieses　Postulat　der　Vernunft　durch　die　Achtung　getragen　wird，
und　daB　sich　der　Mensch　in　der　Welt　orientiert．“Ein　reiner　Vemunft・
glaube　ist　also　der　Wegweiser　oder　CompaB，　wodurch　der　spekulative
Denker　sich　auf　seinen　Vernunftstreifereien　im　Felde廿bersinnlicher　Ge－
gensttinde　orientieren，　der　Mensch　von　gemeiner，　doch（moralisch）gesunder
Vernunft　aber　selnen　Weg，　sowohl　in　theoretischer　als　praktischer　Absicht
dem　ganzen　Zw母cke　seiner　Bestimmung　v611ig　angemessen　vorzeichnen
kann；und　dieser　Vernunftglaube　ist　es　auch，　der　jedem　anderen　Glauben，
ja　jeder　Offenbarung　zum　Grunde　gelegt　werden　muB”（a．　a．　O．　S．142．）．
　　　　Kurz　gesagt：Der　Mensch　wird　zum　Kampf　zwischen　Gut　und　B6se
getrieben，　weil　in　der　Ethik　als　Wissenschaft　die　Prinzipien　derselben　nur
formal　behandelt　werden　k6nnen，　und　in　diesem　Kampf　entsteht　im　Men－
schen　die　Achtung　fUr　das　Moralgesetz．　Diese　Achtung　ist　nicllts　anderes
als　das　Postulat　der　Vernunft　oder　der　Vernunftglaube，　und　deshalb　kδnnte
man　sagen，　daB　sie　das　SelbstbewuBtsein　ist，　das　im　menschlichen　Dasein
zu　Grunde　liegt．　Durch　dieses　SelbstbewuBtsein　orientiert　sich　der　Men・
sch　in　der　Welt．　Auf　der　einen　Seite　ist　die　Achtung　ein　subjektives
Gef廿hl，　und　darum　kann　dieses　Gef廿hl　nicht　bei　jedermann　dasselbe　sein．
Ich　glaube，　daB　das　Gef曲1　der　Achtung　sich　um　so　mehr　regt，　je　heftiger
sich　jemand　des　Kampfes　zwischen　Gut　und　B6se　bewuBt　wird．　Dieses
bedeutet，　daB　die　Orientierung　der　einzelnen　Menschen　sich　unterscheidet
entsprechend　der　Tiefe　des　Achtungsgef廿hles．　Das　moralische　BewuBt一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のsein　ist　bei　jedem　Menschen　verschieden，　obwohl　es　durch　die　Form　der
Allgeme量nheit　des　Gesetzes　bestimmt　ist．　Kant　ist　voll　der　Form　der　All・
gemeinheit　der　Maximen　ausgegangen，　obwohl　der　Kampf　zwischen　Gut
und　B6se　und　die　dadurcll　hervorgerufene．Achtung　das　Wesentliche　war．
Ich　glaube，　der　Formalismus　in　der　Kantischen　Ethik　ist　nur　eine　Methode
derselben，　mit　der　er　Einblick　in　die　tiefstell　Grtinde　des　menschlichen
Daseins　gewinnen　wollte．　Da廿ber　sagt　Karl　Jaspers：‘‘Diese　Kraft　des
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?Eindringens　in　meinen　Ursprung　haben　die　Gedanken　allein　durch　relne
Formalitlit．　Der　gegen　Kant　damals　sogleich　erhobene　und　bis　heute
wiederholte　Vorwurf，　daB　seine　Gedhnken　nur　formal　seien，　trifft　gerade
das，　was　in　ihnen　die　Tiefe　des　Philosophierens　ist，　und　wird　erst　be・
rechtigt，　wenn　die　Form　nicht　als　Stachel　zur　Revolution　der　Denkungsart
im　Innersten　meines　Wollen　wirkt，　sondem　wenn　aus　der　gedachten　Form
abgeleitet　werden　so11，0der　wenn　gar　unter　die　Fomlen　als　gewuBte　Ftt・
cher　schlieBlich　beliebige　Inhalte　subsumiert　werden　di辻fen．　Sofern　Kant
selbst　diesen　Weg　beschreitet　und　die　reine　Forrn　des　Gedankens　verl…温t，
begi皿t　seine　Angreifbarkeit”（Karl　Jaspers：Das　radikal　B6se　bei　Kant．
S．112）．
　　　　Das　philosophische　System　Kants　ist　nicht　ein　vollendetes　System．
Das　Wesentliche　bei　ihm　ist　das　Philosophieren　und　in　der　Ethik　der
Kampf，　der　ewig　fortdauem　wird．　Ich　denke，　dieser　Kampfcharakter　in
der　Kantischen　Ethik　wird　erst　offenbar，　wenn　man　den　Sinn　des　B6sen
klar　gemacht　hat．　In　Darstellungen　der　Kantischen　Ethik　wird　das　Probleln
des　radikal　B6sen　meistens　nicht　berUcksichtigt，　oder　aus　ihm　manchmal
der　Vorwurf　der　Inkonsequenz　erhoben．　Ich　glaube，　daB　diese　ein　MiB・
verstiindnis　der　Kantischen　Ethik　ist．　Bei　Kant　darf　das　Gute　nicht　allein，
sondern　immer　im　Kampf　mit　dem　B6sen　betrachtet　werden．　Nur　auf
diese　Weisa　wird　nach　meiner　Meinung　der　eigentliche　Charakter　der
Kantischen　Ethik　sichtbar．
?
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